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Betraffande remiss av Naturvardsverkets rapporter inom ramen for tva
regeringsuppdrag angaende forbattrad avfallsstatistik och betraffande icke farligt
byggnads- och rivningsavfall

Naringslivets Regelnamnd NNR har erhallit de aktuella rapporterna pa remiss och énskar att
lamna foljande synpunkter. Vi finner att fragan om avfallsstatistik fran NNRs ansvarsomrade
ar den centrala i sammanhanget och valjer darfor att fokusera vara synpunkter pa denna
rapport.

| den aktuella rapporten foreslas en utvidgning av kraven pa verksamhetsutovare vad galler

rapportering av det farliga avfallet som lamnas for borttransport. Myndigheten foreslar dven
att anmalningspliktiga verksamheter ska fa nya skyldigheter och arligen lamna information

om bortlamnat eller mottaget avfall. Rapporteringen foreslas vara detaljerad till sin karaktar
och inrapportering ska ske via ndgon form av digital plattform.

Naturvardsverket anvander begreppet statistik dver den informationen som ska begéras in och
det ar enligt NNR nagot forbryllade vad som avses med detta begrepp. Av lagen om officiell
statistik foljer en definition av det som i Sverige gar in under begreppet och vidare vilka
évriga krav som finns i form av krav pa kvalitet och sekretess. Fragan om sekretess behandlas
hogst summariskt pa s.75 och det finns inga forfattningsforslag betraffande denna centrala
fraga. Det framgar vidare att Naturvardsverket vill kunna dela information som ska begaras in
med stod av legen om officiell statistik (stycke 3.7) till andra &ndamal. NNR finner att en
sadan hantering inte ar forenlig med lagen om officiell statistik som just staller krav pa de
som ska hantera mikrodata och hur den ska hanteras i en vidare bemérkelse. Dartill finns
fragan om rojandekontroll som borde vara en central fraga att analysera betydelsen av men
som Naturvardsverket inte ens behandlar i rapporten. Fragan om delning av uppgifter har
aven varit foremal for lagstiftningsarbete i den s.k. Uppgiftslamnarutredninegn under 2013
(SOU 2013:80).
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Har vill NNR aven aberopa det drende som varit foremal for rattslig provning i kammarratten
i Stockholm under 2014genom mal nr 42996-13 mellan Malmé stad och SCB om just fragan
om tillgangen till mikrodata for vidare anvandning i miljésammanhang. Kammarratten kom
fram till att SCB inte var skyldiga att Idamna ut mikrodata. Enligt NNR finns det tydliga
implikationer av detta rattsfall som gor att Naturvardsverkets forslag knappast ar forenligt
med de skyddskrav som foljer av offentlighets- och sekretesslagstiftningen och den koppling
som finns nar uppgifter som begars in med stéda av lagen om officiell statistik. Det hjélper
saledes inte med att dndra i den lagstiftning som Naturvardsverket foreslar i rapporten.

NNR finner att hela problemformuleringen ar mycket svagt beskriven och undermaligt belyst
i rapporten. Det namns i rapporten pa otaliga stallen om behovet av “forbattringar”’, men
mycket dvergripande beskrivet av vad det ska fylla for funktion i slutdndan. Det ndmns hogst
summariskt pa s 102 vissa 6vergripande punkter som likvél borde kunna uppfyllas utan mer
information pa marginalen i det enskilda fallet. Maldiskussionen ar saledes for svag for att
kunna legitimera en omfattande utvidgning som har presenteras VVad ar policyrelevansen av
mer information? Vilka beslut kommer kunna fattas med denna information som idag inte kan
fattas? Vad finns idag och hur anvands det? Vad &r alternativen? Vi finner att det ar olampligt
om forvaltningsmyndigheter som Naturvardsverket och som i detta fall sjélva ska sta for
policyutveckling som borde ske inom for regeringskansliet eller i form av en offentlig
utredning dér storre helhetssyn kan appliceras pa fragan. En myndighet har sina egna
intressen och &r nastan alltid intresserad av mer information.

Konsekvensanalysen anvander ett markligt nyttobegrepp som avviker fran vedertagen
ekonomisk teori och den som Naturvardsverkets egen vagledning?® pa ett foredomligt satt
beskriver. Nytta skapas forst om och nar informationen anvénds. Om den inte medverkar till
att i slutandan forbattra nagot ar det enbart en kostnad i ett samhallsekonomiskt perspektiv.
NNR finner saledes att konsekvensanalysen ar undermalig och kan inte visa pa att atgarden ar
samhallsekonomiskt motiverad eller den effektivaste l6sningen. Naturvardverket bor folja sin
egen vagledning och redovisa de underlag de sjalva poangterar behovet av.

Vi kan konstatera att forslaget pa ett vasentligt satt skulle medverka till att 6ka den
administrativa boérdan for berorda foretag. Den 6kning som redovisas for enbart
anmalningspliktiga verksamheter estimeras till 65-70 milj. kr per ar. NNR finner att det ar en
oacceptabel 6kning av foretagens kostnader och som pa inget satt star i relation till de
overgripande mal som redovisas. Forbattring av nagot &r en riktning, men kan inte vara ett
mal i sig. Vi ar dven hogst tveksamma till om ens forslaget ar forenligt med annan lagstiftning
for centrala punkter som ror delning av uppgifter men som rapporten i princip inte behandlar.

Mot denna bakgrund avstyrker NNR forslaget. Vi rekommenderar miljé- och
energidepartementet att snarare verka for vidare férenklingar och inte nya kostnader med
hdgst tveksam samhallsnytta som hdr har presenterats.
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