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Forslag till foreskrifter om arbetsplatsens utformning

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Generella synpunkter

NNR ser positivt pa den ambition som Arbetsmiljoverket uttrycker om att forenkla
foreskrifterna. NNR finner dessvarre inte att ambitionen genomsyrar verkets arbete med
foreskrifterna da verket for flertalet av andringarna inte visat pa att ett verkligt behov finns av
dessa. Vissa delar av foreskrifterna har ocksa tagits fram utan att konsekvenserna av dessa har
utretts och i andra delar saknas viktiga delar av konsekvensutredningen eller konsekvenserna
har kraftigt underskattats.

NNR stéller sig kritiskt till att atskilliga forandringar foreslas av Arbetsmiljoverket utan att
det ar visat av Arbetsmiljoverket att det finns ett verkligt problem och behov av dessa.

Vad galler problemet anger Arbetsmiljoverket att den sammanslagning som gjordes ar 2000
av sex olika foreskriftshaften medforde att foreskrifterna blev omfattande och delvis
svaroverskadliga. Vidare att delar av foreskrifterna var skrivna pa olika sétt och det saknades
en verklig integration av omradena. Som bakgrund till 6vriga forandringar anger verket
endast "att vissa forhallanden pa arbetsmarknaden har fordndrats. Det har bland annat blivit
vanligare med distansarbete, langa underentreprendrskedjor, utlandsk arbetskraft, inhyrd
arbetskraft och osund konkurrens i arbetslivet (féretag som skaffar sig orattvisa fordelar
genom att systematiskt bryta mot reglerna). Riskerna for hot och vald har 6kat inom manga
arbeten vilket staller krav pa utformningen av arbetsplatser. Utdver detta finns en allmant
okad medvetenhet om att tillganglighetsperspektivet pa arbetsplatser bor forstarkas.
Sammantaget innebar detta att bade tillampningsomraden och paragrafer behdver revideras,
vilket har lett till att foreskrifterna behdver arbetas om fran grunden.”

Enligt NNR ar det oerhort viktigt att forslag till nya och andrade regler ar baserade pa
evidens och verkliga behov. Det maste vara visat att det finns ett verkligt problem och att
problemets omfattning ar av sadan storlek att atgard behdver vidtas.

NNR finner det vara en allvarlig brist att Arbetsmiljoverket inte presenterar nagon evidens for
de behov som citeras ovan. Att exempelvis foresla atgarder pa basis av en allméant dkad
medvetenhet om att tillganglighetsperspektivet bor forstarkas” utgor enligt NNR inte nagon
rattssaker grund for andrade regler.
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Likasa finner NNR att den bakgrund som anges om att praxis hos Arbetsmiljoverket nu lyfts
upp till foreskrifter inte utgor ett tillrackligt motiv till en sadan forandring. NNR ifragasétter
att sadana forandringar foreslas utan nagon som helst analys eller evidens kring
nodvandigheten av en sadan forandring eller vilka konsekvenser detta medfér. Exempel pa
forandringar som medfor konsekvenser for foretagen men dér analys inte gjorts kring dessa &r
bl a 378 dar det anges att ”Vid vard, forflyttning av patienter, eller arbeten med motsvarande
utrymmesbehov, ska det finnas ett fritt arbetsutrymme om minst 0,8 m.” Ett annat exempel ar
det skarpta kravet pa tillfallig utrymningsplats som aterfinns i 998.

| det fall det kan visas att behov av atgard verkligen finns maste det ocksa visas (genom
evidens) att de atgarder som foreslas verkligen loser det eller de problem som presenteras pa
ett kostnadseffektivt satt (nyttan dverstiger de negativa konsekvenserna) och star i proportion
till problemets omfattning och malet med atgarden. Alternativa lI6sningar maste ocksa
overvagas for de olika atgarderna. Aven i de fall det handlar om genomforande av EU-regler
maste det visas att atgarderna ar en direkt féljd av underliggande EU-direktiv. | det fall
dverimplementering 6vervags maste behovet av denna tydligt motiveras och konsekvenserna
noggrant utredas.! Ocksé har anser NNR att det maste kunna visas att nyttan av sédan
overimplementering dverstiger kostnaderna fér denna.

Det anges under avsnitt 7. Beskrivning av forslaget och dess konsekvenser i
konsekvensutredningen att ”Andringarna i foreskrifterna bedéms medfdra firre olyckor och
farre sjukdomsfall pa grund av arbetsplatsens utformning. Detta bedoms i sin tur leda till farre
och kortare sjukskrivningar. Sammantaget bor detta leda till minskade kostnader for foretag,
individer och samhdllet 1 stort.” Det anges dock att dessa minskade kostnader inte har
beréknats, eftersom de ar alltfor osékra.

| konsekvensutredningen presenteras statistik over olycksfall och hélsa. Enligt NNR saknar
dock denna statistik relevans i sammanhanget da den inte kopplas till de atgarder som
foreslas. NNR kan i viss man ha forstaelse for det Arbetsmiljoverket skriver om att det for
manga av de risker som arbetsplatsens utformning reglerar kan vara svart att fa fram statistiskt
material men finner, da det inte ens visats att det gjorts nadgon ansats till detta, att det inte ar
visat att ett verkligt behov foreligger av atgarder och att de forslag som presenteras verkligen
leder till farre olyckor och sjukdomsfall.

Alternativa lésningar

En viktig del i en konsekvensutredning &r att utreda olika alternativa I6sningar till det som
foreslas och vad som hander om ingen atgard vidtas, det s.k. noll-alternativet. Enligt NNR &r
den beskrivning som presenteras i denna del mycket bristféllig. Det saknas saval en analys av
vad som hander om ingen atgard vidtas som en analys och évervagande av for féretag mindre
kostsamma regleringsalternativ. Arbetsmiljoverket anger i avsnitt 8 i konsekvensutredningen
att sadana dvervaganden gjorts i forstudien till foreskriftsarbetet. Om detta stammer forstar
inte NNR varfor dessa 6vervéganden inte redovisats i konsekvensutredningen.

Beskrivning av berdrda foretag

I konsekvensutredningen presenteras endast 6vergripande vilka som berdrs av de féreslagna
foreskrifterna om arbetsplatsens utformning. Da de olika andringarna precis som verket ocksa
konstaterar under 6.2 kan berora olika foretag olika mycket borde det enligt NNR for
respektive andring ha angivits vilka som berérs och vilka konsekvenserna blir for dessa.

1 https:/ftillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning/rattsliga-
forutsattningar/eu-ratt-och-annan-internationell-ratt.html



Konsekvensutredning saknas for flera av forslagen

NNR finner det vara en allvarlig brist att Arbetsmiljoverket lagger fram flera forslag utan att
konsekvenserna for dessa forslag har utretts. Detta galler i hogsta grad den foreslagna
andringen betr&ffande regleringen om dagsljus och utblick men dven exempelvis upphévande
av foreskrifterna om arbete i stark varme och forslagen om skydd mot vald och hot. Forslagen
kommer att leda till omfattande kostnader for foretag, inte minst for de mindre foretagen och
borde ha konsekvensutretts.

Konsekvenser och kostnadsberéakningar underskattade eller saknas

NNR kan ocksa i andra fall konstatera att kostnadsberakningar saknas eller ar kraftigt
underskattade. Dessa brister géller exempelvis for det krav som foreslas i 228 om bedémning
av tillganglighet, det nya kravet i 668 pa tak for varumottag, kravet i 998 pa tillfallig
utrymningsplats, krav angaende forvaringsutrymmen och omkladningsrum som anges i 71-
7988 och de skarpta kraven pa fast installerad 6gonspolningsanordning i 1578.

Awven andringar av definitioner kan innebara konsekvenser for foretag som behéver utredas.
Det anges att syftet med att &ndra vissa definitioner har varit att férenkla och spara tid for
anvéandaren genom att ta bort onddiga definitioner som ar snarlika och kan erséttas med mer
allménna begrepp. NNR vill uppmérksamma om att det &ven nar det géller fordndringar av
definitioner maste det narmare analyseras vilka konsekvenser detta kan fa. Det racker inte
med att ange att tydligare definitioner forenklar for foretagen utan det maste ocksa narmare
undersokas och visas att sa ar fallet. NNR har exempelvis av sina medlemmar
uppmarksammats pa att konsekvenserna av borttagande av arbetsstalle inte finns med i
konsekvensutredningen. NNR finner att det borde ha undersokts och dvervégts om ett
fortydligande vore mer lampligt dn ett borttagande av begreppet.

Det anges att de foreslagna foreskrifterna medfér en minskning av de administrativa
kostnaderna for arbetsgivare med ungefar 112 miljoner kronor per ar och en ékning av de
administrativa kostnaderna for arbetsgivare med ungefar 116 miljoner kronor forsta aret.
Enligt NNR &r den kostnadsokning som beskrivs grovt underskattad. Som anges nedan under
stycket om tillganglighet s& kommer den bedomning och dokumentation som féljer av kraven
i 228 att ta mer &n en timme for sma foretag och betydligt mer an sa for féretag med flera
arbetsplatser och lokaler. De administrativa kostnaderna i denna del kommer darfor att bli
vasentligt hogre.

Tillganglighet

Arbetsmiljoverket gor beddmningen att Sverige inte tillrackligt tydligt genomfort kraven i
punkt 20 i bilaga 1 till EU-direktivet 89/654/EEG om att ”Arbetsplatserna skall planeras sa att
de vid behov kan ta emot handikappade arbetstagare.” och att ytterligare krav darfor behdver
inforas genom 21 och 3388 i de foreslagna foreskrifterna om arbetsplatsens utformning. NNR
haller inte med om detta utan anser att det svenska regelverket uppfyller direktivets krav.
Boverkets regler stéller krav pa tillganglighet vid nybyggnad, andring och ombyggnad och
krav finns ocksa pa aktiva atgarder enligt diskrimineringslagen vilket dven omfattar bristande
tillganglighet. Krav aterfinns vidare i Arbetsmiljolagen och i Arbetsmiljoverkets foreskrifter
om systematiskt arbetsmiljoarbete (se 3 kap. 28 AML och 88 SAM) och i de nuvarande
foreskrifterna om arbetsplatsens utformning (68, AFS 2009:2).

Enligt NNR har Arbetsmiljoverket inte redovisat vad som foranleder att verket helt pl6tsligt
efter narmare 25 ar kommit fram till slutsatsen att Sverige inte pa ett tillrackligt satt uppfyller



direktivets krav. Det har heller inte redovisats om atgarden foranleds av att Sverige har fatt
nagon skriftlig kritik fran EU i denna del eller hur andra EU medlemsstater har tolkat och
genomfort direktivet. Nodvéandigheten av 21 och 3388 ar med anledning av ovanstaende inte
visat.

NNR vill ocksa uppmarksamma om att konsekvensutredningen underskattat de konsekvenser
som foljer av 218. | konsekvensutredningen anges att kraven kan medftra en 6kad kostnad for
byggherren men att god planering och areadisposition kan innebéra att kostnadsokningen
uteblir. Referens gors har till berékningsexempel for nybyggnad av studentbostader. Enligt
NNR &r exemplet och den analys som gors irrelevant och missvisande och 6verensstammer
daligt med faktiska forhallanden. | de flesta fall handlar projektering av en arbetsplats om en
forandring av anvandning av en redan befintlig lokal och redan uppférd byggnad och séllan
om att uppfora en helt ny byggnad. Hur utrymmen och byggnader anvands forandras ocksa
Over tid. Att vid varje forandring av anvandningen av ett utrymme uppfylla de krav som stélls
pa tillganglighet kan 6ver tid medfdra stora kostnader for bade fastighetségare och
arbetsgivare. Sarskilt kannbart kan det bli for sma foretag. NNR konstaterar att hansyn inte
tagits till dessa omstandigheter i konsekvensutredningen och att den déarmed &r bristféllig.

Beddmning av tillganglighet 22§

NNR anser att de foreslagna kraven pa tillganglighet innebar en verimplementering i
forhallande till direktivet. Detta géller inte minst den bedémning av tillganglighet som
foreslas i 228. NNR finner inte, som Arbetsmiljoverket havdar, att en bedémning kommer att
underlatta atgarder nar det blir aktuellt att anstalla en person med funktionsnedsattning och att
det med en sadan ges okade mojligheter att planera atgéarder och budget for detta i tid.

Vi anser att den foreslagna bedémningen av tillganglighet inte star i proportion till det man
vill uppna da det &r ytterst tveksamt vilken nytta den féreslagna bedémningen kommer att
medfdra och denna pd intet sétt kan motivera de kostnader som forslaget medfor.

Vi finner att bedomningen utgor en helt onddig och betungande administrativ bérda da denna
ska ske oavsett om det finns ett aktuellt behov. Vi kan heller inte se hur en sddan bedémning
ska kunna motivera sma foretag att anstélla personer med funktionshinder utan snarast
riskerar att fa omvand effekt da den foreslagna regeln kommer att upplevas som mycket
omotiverad och bordosam.

NNR ifragasatter vilken nytta en bedomning kan medfcra da den dels &r for 6vergripande for
att kunna anvéndas vid en anstéllning av en person med funktionshinder da de anpassningar
som kan komma behéva genomforas nar ett behov uppstar ar direkt avhangiga av den
funktionsnedséttning som den enskilda individen har.

Det &r ocksa sa att vissa arbetsplatser inte kan bli aktuella for anstallning av personer med
funktionshinder da de staller séarskilda krav.

Den bedémning som tas fram riskerar ocksa att snabbt bli inaktuell. Risken ar att
bedémningar gors for olika funktionsnedsattningar om vilka atgarder som skulle behéva
vidtas men nar en anstallning blir aktuell sa ar den bedémning och dokumentation som gjorts
inaktuella till foljd av bl a den t ex tekniska utvecklingen.

Vad galler tidsuppskattning och kostnadsberakningar har Arbetsmiljoverket i
konsekvensutredningen utgatt ifran att ca halften av antalet foretag med anstéllda, ca 165 000
behdver gora en dokumentation av bedomningen av vilka atgarder som behovs.
Utgangspunkten ar att bedomningen behdver goras en gang och vid forandringar vid
arbetsplatsens utformning. Tidsatgangen for bedomningen har beréknats till en timme.



NNR finner det oklart varfor Arbetsmiljoverkets berakning endast utgatt fran att halften av
foretagen med anstéllda behdver gora en bedémning.

Enligt NNR har tidsatgangen och darmed kostnaderna av kravet kraftigt underskattats. Vad
galler tidsatgangen finner vi inte att ens ett litet foretag inom ramen for en timme kan ta reda
pa regelverket, lasa in sig pa vad det innebér och hur dokumentationen ska goras, ga igenom
lokalerna samt dokumentera och arkivera dokumentet.

For storre foretag med olika arbetsplatser och lokaler handlar det snarare om en timme utan
om ett flertal timmar vilket borde ha beskrivits och uppskattats i konsekvensutredningen.
Sammantaget kan NNR konstatera att den administrativa kostnaden kraftigt underskattats.

Dagsljus och utblick 1308

NNR har tillsammans med sina medlemmar for nagra ar sedan tagit fram exempel pa gold-
plating med stora konsekvenser for naringslivet men dar konsekvenserna inte utretts. Ett av
exemplen som NNR uppmarksammat ar Arbetsmiljoverkets foreskrifter med krav pa dagsljus
och mojlighet till utblick och tolkningen av dessa?. NNR finner i ljuset av de omotiverade
kostnader som kravet innebdr att det vid en 6versyn av foreskrifterna borde har ingatt att
utreda och dvervaga om kravet pa utblick ska tas bort. NNR finner det darfor
anmarkningsvart att ingen sadan analys nu presenteras och att konsekvensutredning ocksa helt
saknas for de andringar som nu foreslas.

Enligt NNR innebar de nu foreslagna foreskrifterna dven en skérpning av reglerna for
framforallt de foretag som tidigare omfattats av undantag till foreskriften. Exempel pa sadana
verksamheter anges i det nuvarande allmanna radet till foreskrifterna. Undantagen foreslas nu
tas bort vilket innebar att stora problem och kostnader kommer att uppsta fér de verksamheter
som inte kan uppfylla kraven pa dagsljus och utblick.

Det anges i de foreslagna foreskrifterna att om det inte & mojligt att uppfylla kraven pa
dagsljus och utblick ska atgarder som ger samma halsoeffekter som dagsljus och utblick
vidtas. | det foreslagna allménna radet presenteras som exempel dagsljus som leds in med
fiberoptik, arbetsrotation eller god tillgang till dagsljus och utblick i pausutrymmen. NNR
finner det vara en stor brist att ingen uppskattning gjorts av vilka konsekvenser och kostnader
som kan uppsta for foretag for sadana atgarder.

Det framgar exempelvis inte vad det skulle kosta att leda in dagsljus med fiberoptik i
exempelvis gallerior och kdpcenter vars hyresgaster omojligen kan l6sa bristen pa dagsljus
och utblick genom arbetsrotation eller god tillgang pa dagsljus och utblick i pausutrymmen.
Det har heller inte utretts vilka effekter en sadan investering skulle fa for exempelvis butiker i
gallerior som redan nu ar hart pressade ekonomiskt och om en sadan lésning 6verhuvudtaget
skulle vara mojlig for verksamheter som siloanldggningar eller olika tyder av lagerbyggnader
for t ex potatis som tar skada av dagsljus. Diskussion saknas ocksa om eventuella andra mer
kostnadseffektiva tekniska lgsningar finns som skulle kunna kompensera for brist pa dagsljus.
Det saknas i underlaget dven evidens kring om nagot samband finns mellan dagsljus/utblick
och ohalsa.

2 http://nnr.se/wp-content/uploads/exempel-%C3%B6verimplementering-goldplating-2015-
2016.pdf
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Ovriga synpunkter

Andra undantag

NNR har av en av sina medlemmar uppméarksammats om att fragetecken finns kring
undantaget som foreslas i 38 4p. Det har av andra medlemmar ocksa uppmarksammats om att
ett viktigt undantag om varme fran solinstralning inte finns med i det som inforts om arbete i
stark vérme i 308.

Dubbelregleringar

Vid utformning och forslag till nya och éndrade regler ar det viktigt att se till att de krav som
tillkommer inte redan finns i andra regleringar och darmed innebé&r en dubbelreglering. NNR
har av flera av sina medlemmar uppmarksammats om att det i forslaget till foreskrifter om
arbetsplatsens utformning forekommer flertalet dubbelregleringar. Exempel som lyfts fram ar
de foreslagna kraven pa tillganglighet, skydd mot hot och vald, kontroll och underhall av
nodduschar, 6gonspolsutrustning och kravet pa skilda omkladningsrum (798). Ambitionen
maste enligt NNR vara att undvika dubbelregleringar. Vi uppmanar darfor Arbetsmiljoverket
att géra en noggrann genomgang och se till att eventuella dubbelregleringar som foreslas tas
bort.

Lokaler som arbetsgivaren inte rader dver

NNR har inget att erinra mot det som foreslas i 48 att de nu foreslagna foreskrifterna kring
arbetsplatsens utformning inte ska gélla for arbetsplatsens utformning inte ska galla for
arbetsplatser som arbetsgivaren inte rader dver. Det bor dock utredas om den lista om anges i
58 ar heltackande.

Placering av foreskrifter

NNR har av sina medlemmar uppmarksammats pa att vissa foreskrifter som inkorporerats i
foreskrifterna battre hor hemma i andra foreskrifter eller som separata foreskrifter. Ett
exempel pa detta ar de foreslagna foreskrifterna om skyltar och signaler som exempelvis ar
viktiga inom byggindustrin och som for tillgangligheten av dessa bor utgora separata
foreskrifter.

Synpunkter har ocksa framforts av NNRs medlemmar kring olika delar av foreslagna reglerna
om projektering. NNR hanvisar i dessa delar till de synpunkter som framférts av dess
medlemmar sasom t ex Sveriges Byggindustrier, Almega, Svenskt Naringsliv, LRF och
Fastighetsagarna.

Sammanfattningsvis anser NNR med anledning av ovanstaende brister att underlaget inte kan
ligga till grund for beslut. NNR forutsatter att ovanstaende brister atgardas innan beslut fattas.

Naringslivets Regelndmnd NNR

Christina Fors



