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Remissvar angaende Bolagsverkets avgiftsoversyn

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Bolagsverket ar till storsta delen en avgiftsfinansierad myndighet som i sin
myndighetsutévande funktion (offentligrattslig verksamhet) granskar och registrerar foretag
och foreningar, andringar i foretag och féreningar samt hanterar arsredovisningar.
Bolagsverket for ocksa ett register 6ver foretagsinteckningar samt publicerar myndigheters
kungorelser i Post- och Inrikes Tidningar.

Den langsiktiga ekonomiska prognosen visar att Bolagsverket inte har tackning for sina
kostnader inom den offentligrattsliga verksamheten samt att Bolagsverket har en
snedfordelning i kostnadstackning mellan vissa verksamhetsomraden. Utover ett
prognostiserat framtida negativt resultat finns i verksamheten &ven ett negativt ackumulerat
resultat. Dagens avgiftsnivaer kommer att leda till underskott i Bolagsverkets budget om
inte forandringar infors.

Inledning

NNR menar att avgifternas storlek och myndighetens bakomliggande kostnader beror pa
manga olika faktorer i utformningen av myndighetens verksamhet. Med en val utformad
registreringsverksamhet dar effektiviteten och maluppfyllelsen ar det som styr kan avgifterna
hallas laga och foretagens upplevelse av avgifterna som relevanta och rimliga maximeras.
NNR kommer darfor i remissvaret inte enbart att bemota det konkreta forslaget pa
avgiftsnivaer utan ocksa att kritisera bristen pa underlag som mojliggor for remissinstanserna
att ta stallning till myndighetens effektivitet och maluppfyllelse.
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Avgifter

NNR finner det naturligt att Bolagsverket har de basta avsikter att utforma sina avgifter pa
bésta satt med utgangspunkt i arbetstid och gemensamma kostnader. NNR menar dock att
aven de basta avsikter kan forfelas om inte underlagen tal att utsattas for en kritisk granskning
av externa organ sasom exempelvis naringslivet. NNR menar att branschen sjélvklart ska fa
mojlighet att ta stallning till rimligheten i arbetstid och gemensamma kostnader for varje typ
av registreringsatgard. For att kunna ta stallning och kritisera kravs en tydlig redovisning av
den interna data som myndigheten bor besitta och en sadan redovisning saknas helt i
remissunderlagen. NNR menar att remissunderlagen maste kompletteras i det har avseendet
och anyo remitteras, innan beslut i drendet kan fattas.

Nér det galler en av de storre kostnaderna, personalkostnader, finns det stor anledning for
remissinstanserna att ta stallning till vilken kompetensniva som utnyttjas for respektive
myndighetsuppgift och vilken kostnad som asétts olika kompetensnivaer.

Exempel pa underlag som efterlyses av NNR &r hur manga registreringsarenden som utforts,
hur manga timmar som spenderats pa respektive arendetyp, kostnader for sjukfranvaro, IT-
kostnader, lokal-, ekonomi-, juridik- och arkivkostnader etc. Uppgifter av sadan karaktar far
anses vara vitala for att omvarlden ska kunna avgora om det faktiskt ar avgifter som
motsvaras av erhallna motprestationer och inte en form av dold skatt som debiteras foretagen i
Sverige.

Effektivitet

NNR vill angdende avgifterna till Bolagsverket framhalla att ett grundldggande krav &r att en
avgift alltid maste motsvaras av en motprestation. Avgiftsnivan for varje arendetyp bor
baseras pa tidsatgang och hur komplicerad arendetypen &r att handlagga.

| diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla att avgifter per definition inte ska vara en
finansieringskalla for utgifter som faller under statens generella ansvar som exempelvis vissa
former av myndighetsutévning. Aven kostnader som &r kopplade till hur myndigheten drivs,
och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som paverkar
effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras pa annat satt och inte via 6kningar i
avgifterna. En transparent kostnads- och intéktsredovisning for respektive avgift och
verksamhetsform ar i detta sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen ar det
vidare viktigt att det framgar vilka typer av kostnader som denna innefattar och hur
kostnaderna fordelar sig pa dessa.

Bolagsverket framhaller att intakter fran avgifter har minskat p.g.a. att fler arenden lamnas in
elektroniskt, dar avgiften &r lagre. Aven om detta innebar minskade intakter for Bolagsverket
menar NNR att detta borde kunna forvantas minska Bolagsverkets kostnader i motsvarande
grad, genom att arbetstiden for varje drende minskar. Om sa inte &r fallet behéver skalen till
detta redovisas och diskrepansen mellan intékter och kostnader for varje arende.
Konsekvensutredningen behover kompletteras pa denna punkt.

Internationell jamforelse

Utifran underlaget gar det inte att fa nagon uppfattning om hur de svenska avgifterna forhaller
sig till andra landers avgifter. NNR anser att Bolagsverket bor gora en djupgaende analys som
kan ge ett underlag for en jamforelse av avgiftsnivaerna i omvarlden i forhallande till de som
svenska foretag behdver betala. En viktig del i arbetet bor ocksa vara att hitta lésningar som
bidrar till att forstarka de svenska foretagens konkurrenskraft. | arbetet bor darfor inga att titta



pa om det finns alternativa I6sningar for denna myndighetsutévning och
tjanstetillhandahallande som anvénds i andra lander och som skulle kunna innebér lagre
kostnader for foretag i dessa lander och darmed béttre konkurrensférutsattningar, och utreda
om dessa skulle vara mojliga ocksa i Sverige.

Extern utvardering

NNR har lange patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en oberoende
granskning/uppfdljning av myndigheternas system for att faststalla avgifter, for att bl.a. se om
det uppskattade antalet timmar som ligger till grund for uttaget av avgifter ar rimliga. Det bor
ocksa inga att granska om den modell som anvands for finansiering ar den mest
kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv. Att eventuellt en intern granskning och
uppféljning gors racker inte enligt NNRs uppfattning.

Slutsats
Med anledning av bristerna i underlaget anser NNR att Bolagsverket behtéver gora en

kompletterande konsekvensutredning for forslagen samt skicka ut densamma pa férnyad
remissrunda innan beslut om nya avgifter kan fattas.
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