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Promemorian Beskattning av elektroniska cigaretter och vissa andra nikotinhaltiga
produkter

Néringslivets Regelndmnd, NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Det anges i promemorian att det finns starka folkhalsoskal att beskatta elektroniska cigaretter.
Samtidigt konstateras i promemorian att e-cigaretters halsopaverkan idag ar en fraga dar det
inte finns nagon konsensus bland forskare. Det refereras bland annat till att det i WHO:s
rapport FCTC/COP/7/11 angetts att det ar mycket sannolikt att e-cigaretter &r mindre giftiga
an vanliga cigaretter men osannolikt att de &r ofarliga. NNR finner det mérkligt att man
utifran detta kommer till slutsatsen att det finns ”’starka” folkhéalsoskal for inférande av skatt
pa elektroniska cigaretter. Detta ocksa i ljuset av den uppgift NNR erhallit fran en av sina
medlemmar om att man i vissa andra EU-lI&nder som t.ex. Storbritannien valt att inte beskatta
e-cigaretter utan istéllet ser dessa som s.k. ’harm reduction products”.

Enligt NNR saknas det ett tillrackligt underlag for den bedémning som uttrycks i
promemorian betraffande e-cigaretters halsopaverkan. NNR saknar ocksa i promemorian en
analys av vilka alternativa losningar som finns for det man vill uppna och vilka effekterna blir
om nagon reglering inte kommer till stand (se krav i 68 2. bilaga 1 till Riktlinjer for arbetet
med konsekvensutredningar i Regeringskansliet). Da oklarheterna ar stora kring e-cigaretters
hélsopaverkan bor en naturlig del av underlaget ocksa innefatta en redovisning av hur andra
EU-lander ser pa och har hanterat denna fraga.

| promemorian anges att det ar svart att uppskatta effekterna av inforandet av en skatt pa e-
vatskor samt andra nikotinhaltiga produkter. Vidare beskrivs att det finns begransad kunskap
om hur konsumtionen av e-cigaretter ser ut i Sverige da denna annu inte finns med i den
officiella statistiken. Med anledning av detta anges i promemorian att endast grova
beddmningar kan géras. Som underlag anvander utredarna istallet en enk&tundersékning som
gjordes i Finland 6ver anvandningen av e-cigaretter i Finland ar 2014 och gér antagandet att
konsumtionen liknar den i Finland. Utifran detta gors sedan skattningar av vilka
offentligfinansiella effekter forslaget kan medfora.

Enligt NNR ar det anmarkningsvart att en ny skatt foreslas trots avsaknad av bade hur
marknaden och konsumtionen egentligen ser ut samt utifran detta vilka effekterna kan bli av
ett inforande for saval det offentliga som for foretag. Kunskap om marknaden och
konsumtionen samt effekterna utgor centrala inslag i en konsekvensutredning kring forslag
som detta och en forutsattning for att astadkomma andamalsenliga och kostnadseffektiva
regler.
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Av promemorian framgar att endast 9 av EU:s medlemslander beskattar e-vatskor med
punktskatt. Vid en bedomning bade av om en skatt pa e-cigaretter bor inforas och eventuell
skattesats som i sa fall bor véljas finner NNR att det ar viktigt att inte endast erfarenheterna
fran ett narliggande land som har infért en punktskatt pa e-vétskor beaktas utan att en sadan
utredning ocksa beaktar att flera lander i vart naromrade saknar sadan punktskatt (enligt
uppgift fran en av NNR:s medlemmar inbegriper det t.ex. Danmark, Tyskland och Polen).
Den skatt som presenteras av utredningen innebér en stor prishdjning for e-vétskor i Sverige.
NNR menar att det finns en stor risk att en illegal marknad uppstar vid en sadan prishdjning
inte minst da flera till Sverige narliggande lander valt att inte infora nagon skatt pa e-
cigaretter. Utredningen anger att det ar viktigt att konsumtionen inte styrs bort fran den legala
svenska marknaden och 6vergar till olaglig handel som ar svar att forhindra. Trots detta
saknas en utredning av vilka effekter skatten kan fa pa den illegala handeln.

Forslaget innebar ocksa att kostnader uppstar for berérda foretag for andring av affarssystem,
nya rutiner m.m. Andringar i affarssystem till foljd av skatteandringar innebar oftast stora
kostnader for foretag. NNR finner att det helt saknas en redovisning av dessa kostnader i
konsekvensanalysen och vilka effekter detta far for de foretag som berors inkl. de mindre
foretagen.

Det foreslas i promemorian att det liksom for andra punktskatter ska finnas mojligheter till
avdrag och aterbetalning i vissa fall. | 14§ anges dock att aterbetalning inte medges for
skattebelopp som for kalenderkvartalet understiger 1500 kr. Enligt NNR innebdr detta att en
dold skatt inférs. NNR finner att det saknas en motivering till denna dolda skatt. Det &r heller
inte utrett vilka effekter en utebliven aterbetalning pa 6000 kr per ar far for de foretag som ar
aterbetalningsberattigade. NNR vill uppmarksamma om att det sannolikt framst & mindre
foretag som drabbas av denna uteblivna aterbetalning. NNR saknar helt en redovisning av hur
foretagens ekonomi paverkas av detta.

Utover ovanstaende kostnader anges i konsekvensanalysen att administrativa kostnader
kommer att uppkomma till foljd av den punktskattedeklaration som den som &r registrerad for
punktskatt, d v s godkanda lagerhallare och distansforséljare, ar skyldiga att lamna for varje
redovisningsperiod oavsett om nagon skatt finns att redovisa. NNR kan konstatera att det
saknas en uppskattning av storleken pa dessa kostnader i konsekvensanalysen.

Vad galler forslaget att upphettade produkter ska kategoriseras som cigaretter eller roktobak
finner NNR ocksa att utredningen har stora brister. Inte heller i detta fall har en jamférelse
gjorts med andra EU-lander och deras klassificering. Det saknas ocksa en narmare analys och
motivering till forslaget. | avsaknad av analys och jamforelser anser NNR att det inte &r visat
att den punktskattemassiga klassificeringen av upphettade produkter bor inforas.

Enligt NNR &r det anmarkningsvart att forslag laggs fram utan en utforlig
konsekvensutredning som grund. NNR finner att det vare sig utretts ndrmare hur den svenska
marknaden och konsumtionen ser ut for de produkter som star i fokus eller vilka effekter
forslagen kan fa pa handeln och de foretag som verkar pa denna. Det saknas en redovisning av
kostnaderna till foljd av forslaget for berorda foretag och vilken paverkan detta far for
foretagens verksamhet inkl. de mindre foretagen. Det saknas vidare en ndrmare utredning
kring hur den foreslagna punktskatten pa e-cigaretter kommer att paverka pa den illegala
handeln. En allvarlig brist ar att behovet av forslagen inte utretts tillrackligt. Det galler
exempelvis hur man kommit fram till att ’starka halsoskadl” foreligger for att beskatta e-
cigaretter da man samtidigt konstaterar att det rader stor oenighet bland forskare géllande e-



cigaretters halsopaverkan. Vid forslag om nya punktskatter eller punktskatteméassiga
kategoriseringar som de som nu presenteras ar det enligt NNR nddvandigt att narmare
analysera andra EU-medlemsstaters- och narliggande landers syn pa och hantering av dessa
fragor. Det racker tyvarr inte att endast titta pa ett narliggande land, Finland, som valt att
beskatta e-cigaretter, utan en bredare utblick maste goras.

NNR avstyrker forslaget med anledning av ovanstaende brister.
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