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Remissvar angaende forslag till nya regler for betaltjanstleverantérer med anledning av
det andra betaltjanstdirektivet

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan ndmnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366/EU om betaltjanster pa den inre
marknaden antogs i november 2015 (det andra betaltjanstdirektivet). Direktivet ar ett
fullharmoniseringsdirektiv och dess syfte &r huvudsakligen att utveckla marknaden for
elektroniska betalningar och att skapa battre forutsattningar for sakra och effektiva
betalningar.

Regeringen genomfor direktivet framst genom lag (2010:751) om betaltjanster. | lagforslaget
foreslas att en myndighet som Regeringen bestammer far ratt att meddela foreskrifter som
kompletterar vissa av de bestammelser som finns i lagen. Fi forvéantas fa detta bemyndigande
och foreslar darfor dels nya foreskrifter och dels andringar i befintliga foreskrifter pa omradet.

| direktivet har den Europeiska bankmyndigheten (EBA) getts mandat att utfarda ett antal
riktlinjer. For att undvika att riktlinjerna tolkas och inférs pa olika satt i medlemslanderna
anser Fi att de i Sverige inte bér omarbetas till bindande foreskrifter utan istallet ska gélla som
allmanna rad. I vissa undantagsfall infors dock delar av riktlinjerna som bindande foreskrifter.
Remisspromemorian innehaller forslag till sédana bindande foreskrifter.

Regleringsalternativ

Fi skriver i avsnitt 1.3 i remisspromemorian att inga regleringsalternativ finns. Pa ett
Overgripande plan &r det mojligt att detta &r korrekt men NNR menar samtidigt att det alltid
finns alternativa satt att formulera genomférandet av ett regleringsuppdrag. De viktiga
formuleringsvalen nar det géller regleringsalternativ dr det som behdver framga av en
remisspromemoria och av dess konsekvensutredning.
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Konsekvenser

Nér det galler betaltjanster i allménhet och konsekvenserna av forslaget for betaltjansterna
saknar NNR 6vervaganden om effekter for betaltjansten Swish. Detta ar en tjanst som
anvands flitigt vid betalningar av mindre belopp. En féréandring av regelverket for
betaltjanster paverkar foretagen som tillhandahaller tjansten. En analys av en enskild tjanst,
inte enbart foretagens allmanna rutiner for betalningar, skulle ge beslutsfattarna en tydligare
bild av effekterna av forslaget.

Nagra exempel pa brister i remisspromemorians konsekvensutredning:

En betaltjanstleverantor ska enligt kapitel 5 i forslaget till foreskrifter ha ett system for
operativa risker och sékerhetsrisker. Fi har forsokt att gora EBA:s foreskrifter mer
lattillgangliga och gjort nagra omformuleringar. Fi forklarar dock inte pa vilket satt detta blir
mer l&ttillgangligt genom de foreslagna formuleringarna. NNR menar att det vid justeringar i
formulering mellan tva olika 6verlappande regelverk (EBA:s riktlinjer och Fi riktlinjer) alltid
finns risk for att tolkningsproblem och gransdragningsproblem uppstar. Ett exempel pa detta
ar 5 kap 1 § p. 12 déar det star ta fram en beskrivning av férhallandet mellan
betaltjanstleverantdren och betaltjanstanvandaren i fraga om hur leverantéren informerar
anvandaren om sékerhetsatgarder, och kommunicerar om exempelvis felmeddelanden, och
hur betaltjdnstanvandaren spérrar ett betalningsinstrument”. Exempelvis den sista delen av
formulering (om hur betaltjanstanvandaren spérrar ett betalningsinstrument) finns inte med i
EBA:s punkter, vilket innebdr att inget ratt for betaltjinstanvandaren att spéarra finns. Ett
alternativ vore en formulering att om betalningsprodukten sa tillater sa ska
betaltjanstanvandaren kunna begransa den, men inte sparra den. | det hér fallet har Fi gjort en
formulering som forandrar innehallet i EBA:s punkter.

Ett annat exempel &r kravet 6 kap 5 § att en betaltjanstleverantor ska informera
betaltjanstanvandarna om en intréffad allvarlig operativ incident eller sékerhetsincident med
det kommunikationsmedel som betaltjanstanvandaren har valt. Betaltjdnstanvéndaren kan
exempelvis valja mellan SMS, e-post, webplats och brev. Fi bedomer pa sidan 43 i
remisspromemorian att foretagens kostnader for detta blir mycket sma (20 kr per utskick).
NNR menar att Fi har helt har bortsett fran de kostnader som &r férenade med den
systemutveckling som krévs for att samla in och halla ordning pa miljontals kunders
onskemal om kommunikationsmedel. Kostnaden for detta behover analyseras och
kvantifieras. Av konsekvensutredningen behover ocksa framga pa vilket satt detta val av
kommunikationsmedel starker konsumentskyddet.

NNR saknar i detta sammanhang en allmén analys av de konsumentsakerhetshot som
paverkar svenska betaltjanstkunder. NNR tanker sarskilt pa identitetsstolder, social
engineering (exvis Facebook) och phishing. NNR fragar sig pa vilket konkret sétt dessa
problemomraden forbattras genom att betaltjanstanvandarna kan vélja kommunikationskanal.
NNR saknar en analys av alternativet att banken véljer kommunikationskanal.

Ytterligare ett annat exempel pa bristfalligt genomford konsekvensanalys galler 6 kap 8 § som
foreskriver att uppgift om avgift for betaltjanster ska lamnas till Fi samma dag som avgiften
borjar tillampas. Denna reglering innebér exempelvis att en avgiftsdndring som trader i kraft
den 1 januari ska rapporteras en helgdag, vilket innebér 6kade kostnader bade for foretagen
och for myndigheterna. Alternativa losningar pa detta problem behover analyseras och
Overvégas i konsekvensutredningen.



Slutsats
NNR finner att konsekvensutredningen behéver kompletteras pa nagra punkter innan
underlaget kan betraktas som heltdckande och utgdra ett tillrackligt underlag for beslut.

Néringslivets Regelnamnd NNR
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