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Betraffande remiss avseende betdnkandet Brannheta skatter — bor avfallsforbranning
av kvaveoxider fran energiproduktion beskattas? (SOU 2017:83)

Néringslivets Regelndamnd NNR har givits mojlighet att lamna synpunkter i det aktuella
arendet och vi 6nskar att lamna foljande kommentarer. Vi & medvetna om att
Finansdepartementet i missivet anger vissa avgransningar for remissen, men vi anser att
fragan maste betraktas i ett helhetsperspektiv och véljer darfor att kommentera de fragor som
vi finner vara relevanta.

Utredningen har sett dver forutsattningarna for att infora en skatt pa avfallsforbranning och
brett analyserat konsekvenserna av en sadan skatt. Utgangspunkten har initialt varit att en
skatt ska bidra till en mer resurseffektiv och giftfri avfallshantering i enlighet med
avfallshierarkin och regeringens ambition att Sverige ska bli ett av vérldens forsta fossilfria
land.

Vi finner att arendet innehaller unika omstandigheter i form av att utredningen ar tydlig vad
galler det olampliga med att infora en skatt pa avfallsférbranning. NNR finner att det ar

uppenbart att utredaren pa ett sakligt satt forhallit sig till tillaggsdirektivet (nr 2017:49) dar
regeringen for fram att utredaren ska presentera ett forslag med skatt pa avfallsforbranning.

Det arbete som utredningen tidigare genomfort till f6ljd av det ursprungliga direktivet i fraga
om att mer forutsattningslost bereda fragan om skatt pa avfallsforbranning blir darmed foga
meningsfullt. De konsekvensanalyser som presenteras far anses vara av hog kvalitet och i
grunden speglar de centrala fragorna.
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NNR menar att tillvagagangssattet i detta arende &r lite unikt inom utredningsvésendet. Det
kan inte vara meningsfullt att beredningskravet implicit kan asidosattas som i detta fall nar det
visar sig att problemformuleringen och den poliska bestéllningen skulle medféra stora
negativa konsekvenser for samhallet i stort. Syftet med beredningskravet ar att lyfta fram
sakliga omstandigheter kopplat till en given fragestallning och det finns inga skél att spendera
resurser pa analyser etc. om det pa forhand dnda ar bestamt vad som & ska genomforas.
Utredningsvasendet kommer da enbart att bli en utfyllnad fér att komma fram till juridiska
l6sningar pa fordefinierade problem, vilket skulle vara hogst olyckligt. Resultaten av
konsekvensanalyserna i betdnkandet patalar dessutom det olampliga med att infora en sadan
skatt. Det foljer trots allt av budgetlagen och myndighetsférordningen att skattemedel och
resurser ska anvandas pa ett ansvarfullt och kostnadseffektivt satt. Omstandigheter och
utgangspunkter som maste galla for alla politikomraden och hanteras pa ett transparent satt
for ett undvika en ineffektiv resursanvéndning i forlangningen till foljd av ineffektiva
regelverk och styrmedel.

De skatter som har ar foremal for diskussion har syftet att internalisera externa effekter pa
miljon och ska saledes inte ses som ett fiskalt medel for att finansiera offentliga ataganden.
NNR finner att fragan ocksa maste beakta att det redan finns flera andra styrmedel och
regelverk som tar sikte pa samma malbild. Utslapp och problematiken med véxthusgaser ar ett
globalt problem och darav foljer att atgarder inte kan ses i ett strikt nationellt perspektiv. De
verksamheter som har berdrs ingar exempelvis i i handelssystemet med utslappsratter, ar
foremal for miljoprovning och det finns atervinningskrav i form av producentansvar for olika
avfallsfraktioner. Med tillaggsdirektivet och de forslag som utredning darav avlamnat skulle
det inforas ytterligare ett styrmedel till for i grunden samma malbild. NNR finner att det
sannolikt inte behdver inforas fler syremedel pa omradet. Det behovs snarare en reell
utvardering med ett brett systemperspektiv och med ett starkt fokus pa kostnader/nyttor for att
skapa sa kostnadseffektiva styrmedel som majligt.

NNR finner att de sérskilda yttranden som Linda Flink Svenskt Naringsliv och Christina
Wiklund Skogsindustrierna avlamnat och som aterfinns i bilagorna mycket val sammanfattar
de synpunkter som kan riktas mot forslaget. Utredningens konsekvensanalyser visar att en
skatt pa avfallsforbranning inte ar ett kostnadseffektivt styrmedel Vi ser inga skal att infora
styrmedel som motiveras av miljoskél, men som i grunden inte &r effektiva och som endast
kan motiveras av fiskala skal. Mot denna bakgrund avstryker vi forslagen i det aktuella
betdnkandet. Fdrslagen skulle for vissa delar av industrin vara hogst problematiska att hantera
fran ett konkurrenskraftsperspektiv och atgarderna skulle aven vara direkt kontraproduktiva
for regeringens egna miljomal.
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