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Remissvar- Delbetdnkande Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Allméant

Delbetiankandet Detaljplanekravet ingar i en storre utredning som framforallt ska lamna
forslag pa hur éversiktsplaneringen kan utvecklas for att underlatta efterfoljande planering.
Utredningen ska ocksa se dver majligheterna att géra 6versiktsplaneringen bindande i vissa
avseenden. Delbetéankandet begransas till fragor som berdr utredningens uppdrag om att
foresla begransningar i kravet pa att kommunerna i vissa fall maste géra en detaljplan och
foresla hur angransande lagstiftning kan utformas i anslutning till dessa begransningar.
Utredningens uppgift (i kommittédirektivet) far i detta avseende betraktas som tydligt;
detaljplanekravet bor begrénsas.

Utredningens forslag i forhallande till dess uppdrag

Det ar idag oklart hur utredningens arbete och forslag till dversiktsplanering kommer att
forhalla sig till detaljplanekraven. Om &versiktsplanen gors bindande i nagon form sa bor det i
vissa fall finnas fog for att en prévning genom detaljplan kan minska. Det hade darfor varit
mer naturligt att forst presentera ett forslag betraffande éversiktsplaneringen och darefter
knyta forandrade krav i detaljplan till detta.

Trots att direktiven till utredningen varit att detaljplanekravet ska begransas menar NNR att
manga av de 6vervaganden utredningen kommit fram till- bade genom att granska och tolka
befintlig ratt, men ocksa nar det galler att Iamna forslag pa forandringar- inte verkar i den
riktningen. Flera av utredningens forslag och tolkningar av befintlig ratt innebér snarast ett
fortsatt eller utokat krav pa detaljplan eller bygglov/anmalan. Som exempel kan namnas det
uttolkade rattslaget i forhallande till tidigare lagda férslag om en enklare planprocess (i
forhallande till OP, MKB-direktivet och Arhuskonventionen). Vidare de férandringar som
foreslas i ordningslagen med koppling till tat bebyggelse, krav pa bygglov inom tat
bebyggelse, ekonomibyggnader m.fl., ingripande betraffande trafiksdkerhet samt skyltlov och
ljusanordningar m.m.
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Bestammelsen om undantag fran detaljplanekrav for sammanhallen bebyggelse &r ett steg i
rétt riktning, givet syftet med utredningens uppdrag i denna del. Dock anser NNR, i likhet
med utredningens bedémning, att sdsom kravet foreslas utformas, kan det uppfattas vara en
uppskarpning av lagtexten. I vilken omfattning kommunerna idag anvander sig av befintlig
mojlighet att genom bygglovforfarande “prova” en ny sammanhallen bebyggelse finns inte
redogjort for da utredningen inte haft tid och forutsattningar att gora detta. Effekterna av att,
sasom foreslas, utoka mojligheten att genom bygglov préva forandrad/bevarad bebyggelse
och vissa byggnadsverk kan darfor bara spekuleras i och bor tolkas med stor forsiktighet.

Definition och utpekande av samlad respektive tat bebyggelse

NNR menar att det kan finnas ett varde i att det tydligt framgar vilka typer omraden som
traffas av olika bestdammelser, exempelvis vad som ska definieras som téat bebyggelse och
sammanhallen bebyggelse. Samtidigt bor detta stallas i relation till var behoven av en
indelning (och darmed reglering) &r som storst. Omraden med storre exploateringstryck bor i
detta hanseende vara mer aktuella an omraden som inte har detta. Med dagens forslag kan
foljden bli att omraden som inte har ett exploateringstryck indelas och regleras i onddan. Det
ar viktigt att ett system med foreskrifter fran lansstyrelserna inte riskerar att bli mer
omfattande och komplicerade an nodvandigt eftersom det da kan motverka befogade lattnader
i detaljplanekravet. Risken for olika tillampning mellan lansstyrelserna bor ocksa
uppmarksammas i en fortsatt process.

Delbetankandets konsekvensutredning

NNR beklagar att behdva konstatera att konsekvensutredningen brister pa ett flertal punkter.
Utredningen medger sjélv i vissa delar att tid och forutsattningar inte har funnits till detta. Av
forslaget gar inte att utlasa eller bedoma om det &r det mest kostnadseffektiva givet syftet och
uppdraget som utredningen fatt. Alternativa regleringar ar sparsamt utredda och vilka
foretag/fastighetsdgare som paverkas och vilka samhallsekonomiska och foretagsekonomiska
kostnader forslaget far redogors inte for. NNR menar ocksa, som papekats inledningsvis, att
forslaget som sadant behdver sattas i sitt sammanhang- till 6versiktsplaneringen. Effekterna
av just dessa forslag blir svarbedomda utifran en helhetssyn. NNR vill darfor avslutningsvis
framhalla betydelsen av att utredningen i sitt slutbetankande genomfor och redovisar en
konsekvensutredning dar forslagens sammantagna effekter redogdrs for och dar det gar att
peka pa en positiv samhallsnytta och reella forenklingar.
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