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Betraffande remiss av forstudie gallande kemikalieforteckning pa amnesniva

Naringslivets Regelnamnd NNR har inte erhallit den aktuella remissen pa remiss men onskar
trots detta att yttra sig 6ver &rendet och 6nskar att lamna foljande kommentarer.

| &rendet presenteras en problemformulering med att tillsynsmyndigheterna anser sig ha for
dalig kunskap om och tillgang till mer detaljerad information kopplat till de kemiska &mnen
som ingdr i produkterna i Kemikalieinspektionens produktregister. Lansstyrelserna som
samverkat i projektet har presenterat en forstudie med forslag pa utokade krav pa rapportering
och med mer detaljerad information for varje produkt. Det mal som anges ar att mer detaljer
om olika produkter ska genera en battre forutsattningar for de myndigheter som bedriver
tillsyn. Rapporten menar att det idag finns sekretessfragor som hindrar tillsynsmyndigheterna
fran att ta del av mer detaljerad information.

Om férslagen och forvantade effekter

NNR kan omgjligt se att forslaget kan vara ett kostnadseffektivt sétt att 6ka kvaliteten i
tillsynsarbetet. Det maste finnas alternativ som &r mer samhallsekonomiskt effektiva med
exempelvis atgarder for att samutnyttja tillgangliga resurser mellan myndigheter, certifiering
av tillsynspersonal och ¢kad central tillsynsvéagledning. Av underlaget listas i avsnitt tre en
stor mangd malformuleringar som ger bilden av Sverige har betydande problem och olika
myndigheter inte tycks kunna fullgora sina ataganden. Formuleringar som béttre
forutsattningar aterkommer pa ett flertal av dessa punkter men NNR kan inte se varfor mer
detaljerad information om olika produkter skulle vara den stora lI6sningen pa de vida
problemformuleringarna som lyfts fram. Vi kan vidare notera att de i princip endast beaktar
ett snavt myndighetsperspektiv. Givet att forslaget skulle inforas skulle fragan infinna sig vad
det skulle tillfora i det enskilda tillsynsdrendet, vitalt i sammanhanget men underlaget ger inga
adekvata svar pa denna fraga. | en komplex vérld visar snarare historien att det kravs system
som &r enkla att dvervaka och dér fokus inte ska riktas mot enskilda detaljer. Finansiell tillsyn
ar ett sadant konkret exempel i nutid dar stort fokus varit en massa detaljer men dar ansvariga
myndigheter d&nda missat hela riskbilden som byggts upp.
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| underlaget finns det 6verhuvudtaget inte kvantifierat nagot om reella nyttor och kostnader.
Det ndmns i rapporten olika aspekter som likstalls med nyttor men enligt NNR anténds
begreppet pa ett direkt felaktigt séatt och det gor framstéllningen missvisande med att likstélla
dessa med vinster for samhallet. NNR rekommenderar att den berérda myndigheten och
involverade tjansteman exempelvis studerar Naturvardsverkets handledning - steg for steg om
konsekvensanalyser®- och tillampar denna. Det som lyfts fram som mal 4r enligt NNRs
mening snarare medel och distinktionen maste vara tydlig i en rapport som vill inféra
vasentligt 6kade kostnader for naringslivet. Hela fragan om nu gallande regelverk pa
miljdomradet och ansvaret som verksamhetsutdvaren har hanterar inte rapporten vilket ar en
kontext som borde vara naturlig att forhalla sig till.

Genom att benamna rapporten for forstudie undviks den helt centrala fragan om vérdet av
information till framtiden. Enligt NNR &r det en marklig utredningsmetodik. Det gar utan att
anvanda kvalificerad metodik men genom att enbart notera den stora mangd foretag som
foreslas omfattas och den stora mangd information myndigheterna vill ta in att det i slutdndan
har krdvs betydande 6kningar av den reella nyttan. Sannolikt skulle det krévas vinster med att
atskilliga manniskoliv per ar kan raddas enligt ASEKs berakningsgrunder och vérdet som
anvands for ett s.k. statistiskt liv for att kunna motivera atgarden.

Det som kan skapa reell nytta for samhallet, enligt definition som enligt ekonomisk teori, ar
trots allt om foreslagna atgarder direkt kan anses medverka till att manniskors hélsa kan
forbattras eller att tillstandet i miljon skulle forbattras. Har saknas dven en diskussion om hur
forslaget i slutandan kan paverka risker och exponeringen av skadliga @amnen, vilket borde
vara det helt centrala i sammanhanget. En annan central dimension som alltid bor beaktas ar
principen om propoortnalitet, vilket &r infort i Sverige genom medlemskapet i EU 1995.

Det &r trots allt stor skillnad pa en omférdelning av nyttor och atgarder som netto skapar
storre nytta for samhéllet. Forslaget &r framst ett forslag med vésentligt nya kostnader som
rapporten pa inget satt forsoker visa eller ens diskutera. NNR ar dven fragande till det
lampliga med att Lansstyrelser éverhuvudtaget driver projekt av aktuellt slag med tanke pa att
dessa myndigheter inom miljdomradet har utpekade roller som tillsynsmyndigheter. Sverige
har en forvaltningsmodell med att riksdagen fattar beslut om ny lagstiftning och att regeringen
med atféljande forvaltningsmyndigheter fyller ut regelverken med detaljer. Mot denna
bakgrund kan det inte anses vara Lansstyrelsernas roll att initiera och driva olika
lagstiftningsprojekt.

NNR finner att underlaget pa inget satt visat att forslaget ar legitimt och ar kostnadseffektivt.
Problemformuleringen ar svag och det finns inget som pekar att detta skulle vara en
balanserad och evidensbaserad Idsning. Mot denna bakgrund avstyrker vi forslaget som
presenteras i rapporten.
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1 Se lank http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5314-0.pdf?pid=2959
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