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Remissvar angaende ny lag om forsakringsdistribution Ds 2017:17

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Sverige ska genomféra EU-direktiv 2016/97 om férsakringsdistribution och promemorian
lamnar forslag till ny lag om forsakringsdistribution som ersétter lagen om
forsakringsformedling. Den foreslagna lagen innehaller naringsrattsliga och civilrattsliga
regler som &r tillampliga pa forsakringsdistributorers forsakringsdistribution. Med detta avses
forsakringsformedlare, forsakringsformedlare som bedriver forsakringsférmedling som
sidoverksamhet och forsakringsforetag nér de distribuerar forsakringar.

NNR vélkomnar ambitionen att hoja nivan pa kundskyddet vid forsakringsférmedling och vid
formedling av forsékringsbaserade investeringsprodukter.

Overimplementering

NNR noterar att utredningen tydligt i promemorian redovisar att forslagen innebar en
overimplementering av minimidirektivet. NNR &r generellt mycket tveksam till att pa den inre
marknaden infora olika nationella sarkrav eftersom det medverkar till att fragmentera den inre
marknaden. Overimplementering innebar ofta ocksa att konkurrenskraften for svenska foretag
jamfort med foretag i andra europeiska lander forsvagas. NNR anser att konkurrenskraften for
svenska foretag snarare ska forstarkas an forsvagas.

NNR noterar i detta sammanhang att utredningen pa sidan 389 skriver att den
gransoverskridande verksamheten inom forsakring ar liten och inte bedoms paverkas i nagon
storre utstrackning av forslagen. NNR menar att denna fraga behover analyseras ytterligare
med tanke pa att dverimplementering alltid riskerar att férandra marknadskrafterna och gora
det attraktivt for svenska foretag att kopa tjanster av foretag fran andra europeiska lander
snarare an fran svenska foretag.

Utredningen skriver ocksa att implementeringen ska vara proportionerlig och att
valfungerande delar av marknaden inte ska paverkas mer an nodvandigt. Detta &r en lovvard
ambition men NNR fragar sig hur beslutsfattare och andra intressenter med vagledning av
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promemorian ska kunna bedéma hur val man har lyckats. NNR saknar en analys av vilka de
konkreta konsekvenserna av den proportionerliga implementeringen blir. Utredningen skriver
vidare pa samma tema i avsnitt 17.1.3 sista stycket att flera olika alternativ har évervagts for
att utforma 6verimplementeringen. Man skriver ocksa att effekterna av dessa alternativ kan bli
mer eller mindre langtgaende beroende pa hur lagkraven utformas. Detta ar for resultatet av
implementeringen mycket viktiga tema som ger lasaren lust att i detalj studera dessa avsnitt.

Nar det galler konkreta exempel pa éverimplementering noterar NNR att enligt definitionen
av “forsdkringsbaserad investeringsprodukt™ i 1 kap. 10 § forslaget till Lag om
forsakringsdistribution ska pensionsforsakringar undantas. Samtidigt foreslas att
pensionsforsakringar som ar exponerade mot marknadsvolatilitet exempelvis ska underkastas
de séarskilda kraven pa ersattningsmodeller sasom ovriga forsakringsbhaserade
investeringsprodukter, och alltsa inte undantas. Alla pensionsforsakringar som ar
premiebestdmda, vilket de allra flesta sedan nagra ar nytecknade pensionsférsakringar ar, kan
betraktas som exponerade mot marknadsvolatilitet varfor de i Sverige enligt utredningens
forslag ska underkastas de sérskilda kraven pa erséttningsmodeller. Enligt det bakomliggande
EU-direktivet ar samtliga pensionsforsakringar undantagna. Detta &r ett exempel pa de
éverimplementeringar som foreslas. Konsekvenserna av denna och samtliga
dverimplementeringar maste analyseras och framga i konsekvensutredningen.

Konsekvensutredningen

Vid ett studium av avsnitt 17 i promemorian “Forslagens konsekvenser” finner dock NNR
inget innehall som narmare beskriver de 6vervaganden som gjorts nar det galler
Overimplementeringen.

Konsekvensutredningsavsnittet gor visserligen en god ansats genom att dokumentera hur
manga foretag som branschen och dess delbranscher utgors av. Men denna information
kommer endast till konkret anvandning om det finns uppskattningar av olika typer av
regelkostnader for enskilda foretag. Med sadana uppskattningar kan de totala
regelkostnaderna for branschen beraknas. Utredningen anger pa flera stéllen i promemorian
svepande att administrativa kostnader for foretagen finns men utan att gora kvantifieringar.
Sadana kvantifieringar hor lampligen hemma i promemorians konsekvensutredning men
saknas i stor utstrackning.

En redovisning av konkreta kostnader for administrativ borda med uppskattningar i kronor har
NNR funnit pa ett stalle i konsekvensutredningen (sidan 399). Utredningen har tagit hjélp av
Svenska Bankfdreningen som uppskattar att it-kostnaden for att fa ett rapporteringssystem
enligt MiFID 11 pé plats 4 mellan 150 000 och 1 500 000 kr per foretag. Ovriga kostnader
som anges i konsekvensutredningen handlar om ansokningsavgifter for olika
myndighetstillstand. Att med hjélp av branschforeningar géra uppskattningar av
administrativa kostnader for foretagen ar en god atgard som bidrar till tydligheten i
konsekvensutredningen. NNR fragar sig dock om det inte finns andra uppskattningsbara
kostnader som inte har redovisats.

Nar det galler konkreta konsekvenser fragar sig NNR vilka konsekvenser som kan forvéntas
av den skarpta regleringen med férbud mot tredjepartsersattningar. Vilka mojligheter storre
foretag jamfort med mindre foretag har att Gverbrygga och kompensera for ett intaktsbortfall
pa detta omrade, behover analyseras.



NNR menar avslutningsvis att aktuell konsekvensutredning inte lamnar ett fullgott underlag
for beslut.

Overlappande regelverk

Overlappning mellan det aktuella forslaget om forsakringsdistribution samt MiFID 11 och
MIiFIR tas upp i konsekvensutredningen. Det kommer att finnas foretag som behover ansoka
om tillstand enligt flera regelverk samtidigt. Det finns dock ingen beskrivning av nagra
konsekvenser for foretagen av dubbla tillstand.

Ex post utvardering

NNR noterar med gladije att utredningen pa sidan 296 trycker pa att utfallet av forbudet mot
vissa tredjepartsersattningar maste utvarderas efter en tid. NNR vill understryka att en sadan
utvardering underlattas av att ha en detaljerad konsekvensutredning att utga ifran. En
grundlaggande fraga vid en utvardering ar: Vilket blev det konkreta utfallet jamfort med det
forutsedda utfallet vid tiden for konsekvensanalysen.

Slutsats

NNR finner att underlaget & mycket vagt nar det galler 6verimplementeringens effekter och
konsekvenser och att darfor underlaget maste komplementeras innan det kan ligga till grund
for beslut om implementering av EU-direktivet om forsakringsdistribution i Sverige. Mot
denna bakgrund avstyrker vi forslaget som presenteras i rapporten.
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