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Remissvar angaende promemorian Hojd energiskatt och koldioxidskatt pa branslen vid
viss anvandning samt hojd skatt pa kemikalier i viss elektronik

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Praktiska anméarkningar
Den aktuella remissen har tre delar som kommer att behandlas under respektive
huvudrubriker i NNRs remissvar. De tre delarna utgors av
o Slopad skattenedsattning for diesel i gruvindustriell verksamhet (nedan
Gruvdieselskatten)
¢ Slopad skattenedsattning av energiskatt och héjd koldioxidskatt for varmeproduktion i
kraftvarmeverk (nedan Kraftvarmeskatten)
e Hojd kemikalieskatt (nedan Kemikalieskatten)

NNR noterar inledningsvis att promemorian &r daterad den 8 februari och mottagen av
remissinstanserna flera dagar senare p.g.a. mellanliggande helg samt att remissen ska besvaras
senast den 6 mars, endast tre veckor efter remissinstansernas mottagande av remissen. Att
besvara en remiss inom tre veckor, dar det enligt NNRs uppfattning finns behov av att
branscherna sjélva tar fram fakta for att kunna gora exempelvis en utvardering av
kemikalieskatten, &r mycket svart, om inte omojligt. NNR anser darfor att det brister i
Officialprincipen i detta arende och att fragan inte kan anses har blivit utredd som dess
beskaffenhet kraver.

Nir det giller den foreslagna tidpunkten for ikrafttridande av “kraftvarmeskatten” och
”gruvdieselskatten” stiller sig NNR fragande till att 1 augusti 2019 innebar tillracklig tid for
respektive industri att stalla om sin verksamhet infor forandringen. NNR menar istéllet att det
vore lampligt att ge industrierna en mycket langre 6vergangstid. NNR fragar sig vilka
dvervaganden som Finansdepartementet har gjort i denna fraga.
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Gruvdieselskatten

Bakgrund

For diesel som anvénds i arbetsfordon vid tillverkningsprocessen i gruvindustriell verksamhet
tas energiskatt och koldioxidskatt ut med 11 procent respektive 60 procent av de generella
skattenivaerna. | promemorian foreslas nu att nedsattningen av energiskatt och koldioxidskatt
for gruvdiesel ska slopas helt, saledes en kraftig skattehdjning.

Problembeskrivning

Syftet med forslaget ar att minska utslappen av koldioxid fran gruvsektorn for att darigenom
bidra till omstéallningen mot nettonollutslapp till ar 2045. NNR saknar en beskrivning av vilka
effekterna blir pa de globala utslappen av koldioxid om gruvbrytning i Sverige konkurreras ut
av motsvarande gruvbrytning nagon annanstans i varlden. NNR saknar en beskrivning av
vilka méjligheter den svenska gruvindustrin har att stalla om sin energiférbrukning pa egen
hand utan skatteméssiga atgarder. Om nollalternativet, d.v.s. ingen andring av skattesatserna
har férutsattningar att ocksa leda fram till malet med minskade utslapp, om &n med en annan
takt, sa bor det 6vervégas och tas upp i konsekvensutredningen. NNR har forstatt att
gruvbranschen har tagit fram en egen fardplan for klimatomstéllning och denna maste tas
hansyn till och tas upp i promemorian.

En forutsattning, som behdver tas upp i utredningen, ar att samhaéllet kan leverera den el-
effekt som kravs for att eldrivna fordon ska kunna utgora ett realistiskt alternativ. NNR fragar
sig om utredningen har tagit reda pa om det finns nagot alternativt fordon som kan ersatta de
fordon som den hojda gruvdieselskatten ar avsedd att fasa ut. Ar det ens mojligt att stalla om.
For det fall att omstallningsmojligheter saknas far skattehdjningen ingen paverkan pa
foretagens beteende utan innebar enbart en dkad skatteintakt for staten.

NNR noterar ocksa att anvandningen av gruvdiesel redan traffas av kvotplikten och att
effekterna av detta regelverk behover tas hansyn till i utredningen.

Risken att gruvbrytning laggs ner som en effekt av forslaget tas upp under évriga effekter i
avsnitt 3.3.7, men inga vidare konsekvenser, t.ex. en langsammare minskning av utslappen i
utlandsk verksamhet jamfort med svensk, tas upp.

Konsekvenser

Ett av de forsta underlagen som bor tas fram i en utredning av aktuellt slag, ar hur
motsvarande beskattning hanteras i de svenska foretagens konkurrentlander. NNR saknar ett
sadant underlag i promemorian. NNR menar att villkoren i Sverige skulle kunna jamféras
med konkurrentlander inom EU, exempelvis Finland och Spanien. Inom gruvndringen &ar
konkurrensen internationell och en kostnadsokning p.g.a. lokala faktorer kan oftast inte tas ut
gentemot kunden.

Kraftvarmeskatten

Problembeskrivning

Vid kraftvarmeproduktion produceras varme och elektrisk kraft samtidigt i en och samma
process och den extra varme som uppkommer nyttiggors. Koldioxidskatt pa branslen som
forbrukas i sadan kraftvarmeproduktion nedsétts idag med 89 procent men nedsattningen
foreslas minskas till 9 procent. | promemorian foreslas ocksa att energiskatt ska tas ut med
100 procent av den generella nivan, en kraftig energiskattehgjning.




Konsekvenser

Nér det galler konsekvenser av forslaget for kraftvarmeproducenterna menar NNR att dessa
riskerar att bli langtgdende. NNR fragar sig om Finansdepartementet har dvervagt risken for
att el-produktionsanldaggningar 1aggs ner nar lonsamheten for varmeproduktionen férsdmras
genom det dkade skattetrycket. Risken for drastiska atgarder fran foretagens sida ar storre nar
forandringarna i villkoren kommer hastigt pa och chansen att hitta ekonomiskt forsvarbara
omstallningsmajligheter ar sma. Sverige behover en 6kad elproduktion, sérskilt med tanke pa
de omstallningar mot okad elektrifiering av hela den svenska fordonsflottan som efterfragas
fran bl.a. politiskt hall, inte minskad elproduktion p.g.a. snabba kast i villkoren for branschen.

NNR fragar sig hur risken for minskad el-produktion kan hamma utvecklingen i de svenska
storstaderna genom att nybyggnadsprojekt maste stoppas p.g.a. effektbrist. Ett 6kat beroende
av utlandskt producerad el (exempelvis polsk kolkraft) skulle ocksa kunna bli effekten, vilket
behover dvervégas innan beslut fattas.

NNR saknar ocksa en beskrivning av hur forslaget till skattehojning samspelar med EU:s
utslappshandelssystem (EU ETS) nar det géller att skapa en total minskning av
koldioxidutsldppen. NNR uppfattar att utslappshandelssystemet riskerar att medféra att en
minskning av utslappen i Sverige samtidigt medfor en 6kning av utslappen i ett annat land
inom EU.

NNR saknar en redovisning av vilka kontakter med branschféretradare som tagits under
framtagandet av promemorian och vilka synpunkter respektive farhagor som framkommit vid
sadana kontakter. Om det &r sa att inga eller otillrackliga konsultationer har genomforts bor
detta genomforas innan regeringen gar vidare med forslaget.

Kemikalieskatten

Bakgrund

Kemikalieskatt borjade tas ut 1 juli 2017 och har saledes varit i kraft i drygt 1,5 ar. Skatten tas
ut med utgangspunkt i varans vikt och med ett maxbelopp. Om en vara inte innehaller vissa
halsofarliga kemikalier (huvudsakligen foreningar av brom, klor eller fosfor) kan ett avdrag
pa skatten utverkas med 50 eller 90 procent. Ingen kemikalieskatt tas dock ut vid forsaljning
direkt fran en utlandsk séljare till en svensk konsument, oavsett kemikalieinnehall. For detta
fall finns ett undantag i lagen.

Problembeskrivning
Det kan konstateras att syftet med skatten ar att minska tillforseln av farliga &mnen till
manniskors hemmiljo.

NNR fragar sig hur syftets uppfyllelse paverkas av det undantag som finns. Hur stora &r
riskerna med undantaget for privatimport? Vad skulle det innebar om produkter producerade
utomlands med hogt innehall av farliga @mnen kom in i Sverige via privatimport, jamfort med
att produkter producerade utomlands med lagre innehall av farliga amnen kom in via
foretagsimport? NNR fragar sig om utredningen har tagit hansyn till att foretag typiskt sett har
battre formaga att ta stallning till innehallet i en produkt vid upphandling, 4n vad en
privatperson har.

NNR noterar ocksa att syftet med hojningen av kemikalieskatten &r att ytterligare driva
utvecklingen mot en giftfri miljo”. Detta syfte forutsdtter att original-antagandet att
kemikalieskatten i sig leder fram till detta mal, ar korrekt. NNR menar att det i underlagen for



forslaget inte presenteras nagot stod for att original-antagandet ar korrekt. Det borde dock,
med tanke pa att kemikalieskatten har varit i kraft under drygt ett och ett halvt ar, vara méjligt
att ta fram fakta som ger indikationer at det ena eller andra hallet.

Konsekvenser

Under avsnittet Alternativa l6sningar saknar NNR en analys av alternativ 16sning dér storre
hansyn till alternativa, mindre farliga kemikalier, kan tas. Det aktuella forslaget ar alltfor
svart/vitt, - produkt som innehaller kemikalier — produkt som inte innehaller nagra kemikalier.

I sammanhang med NNRs synpunkter pa behovet av en utvardering noteras att promemorian i
avsnitt 5.2 anger att “Det beddms numera finnas ett utrymme att 6ka den inledningsvis lagt
satta skatten” och att hdjningen ”bedoms kunna ge skatten en dkad styreffekt”. NNR fragar
sig vem eller vilka det &r som har gjort dessa bedémningar. Ar det sa att en utvérdering av
kemikalieskatten har gjorts och att denna utvardering redovisas pa detta summariska satt?

NNR noterar ocksé att promemorian antecknar att ”Vid skattens inférande gjordes
beddmningen att skatten skulle medféra en 6kning av den utlandska e-handeln med 0,4
procentenheter”. Denna siffra dr sa pass specifik att det borde vara relativt latt att stamma av
mot det faktiska utfallet. NNR fragar sig om det inte kan finnas uppgifter fran exempelvis
Postnord som kan ge en indikation pa hur den utlandska e-handeln har utvecklats det senaste
aret.

NNR noterar i detta sammanhang att det i promemorian anges att Skatteverket har uppgifter
over hittills redovisade skatteintakter fran kemikalieskatten. Dessa siffror behéver enligt
NNRs uppfattning redovisas i underlagen och skulle kunna utgtra en del i underlagen for en
strukturerad utvérdering av kemikalieskatten.

Angaende risken for att svenska foretag missgynnas gentemot utlandska foretag vid
forsdljning av elektroniska produkter framgar av promemorian avsnitt 5.3.3 att det “’finns risk
for snedvridning”. NNR efterlyser en mer djupgaende analys av effekter av denna
”snedvridning”, exempelvis hur den paverkar foretagens vinstmojligheter och
konkurrenskraft. Aven samhéllsnyttan med de arbetstillfallen som riskerar att forsvinna
genom forsdmrad konkurrenskraft behdver analyseras.

Angaende effekter for hdlsa och milj6 framgér av promemorian 1 avsnitt 5.3.5 att ”En hojd
skatt borde 6ka nettonuvérdet av de hdlsoekonomiska vinsterna”. NNR menar att detta
antagande forutsatter att det ursprungliga antagandet i Kemikalieskatteutredningen (SOU
2015:30) ar korrekt. Enligt NNRs uppfattning kan detta ursprungliga antagande i nulé&get inte
otvetydigt anses vara korrekt, eftersom det finns data fran verkligheten som skulle kunna visa
om antagandet var korrekt eller inte. Att fortsatta med l6sa antaganden nér fakta finns
tillgangligt for att verifiera teorierna, ar inte ett lampligt tillvagagangssatt enligt NNRs
uppfattning.

A andra sidan menar NNR att det finns vissa uppgifter som motsager original-antagandet och
att det darfor finns starka skal att inte ga vidare med forslaget. Skatteverket och HUI ar
intressanta kallor i sammanhanget. NNR menar att regeringens utredningsskyldighet maste
betraktas som utokad nar det finns indikationer pa att de antaganden som utgér grund for de
aktuella forslagen, inte visat sig stimma éverens med verkligheten.



Angaende utvardering noterar NNR att Kemikalieskatteutredningen rekommenderade att
Kemikalieinspektionen skulle fa en utdkad personalstyrka fran 5 till 20 arsarbetskrafter for
tillsyn av varuomradet. NNR fragar sig hur denna utdkade personalstyrka har utnyttjats under
de senaste aren och vilka fynd som marknadstillsynen har resulterat i. Detta bor vara
intressanta fakta i en fullstandig utvardering av kemikalieskatten. Det foreslogs ocksa i
Kemikalieskatteutredningen en satsning pa ytterligare laboratorieanalyser och NNR fragar sig
vilka de statistiska resultaten ar fran dessa analyser.

Slutsatser
NNR finner att underlaget for samtliga tre skatteomraden maste kompletteras innan
regeringen kan ga vidare med forslagen.

NNR finner att en utvardering av kemikalieskatten sa har langt &r nédvandig for att kunna ga
vidare med det forslaget. NNR finner att promemorians forslag angaende kemikalieskatten
omojligt kan tillstyrkas utan fakta som stodjer antagandet att kemikalieskatten leder till
minskad tillforsel av farliga &mnen i ménniskors hemmiljé genom aktuella varor och
produkter.

NNR menar avslutningsvis att det finns indikationer pa att forslagen ar skadliga for Sverige
pa sétt som inte har bemotts i underlagen och att forslagen i remissen darfor maste avstyrkas
tills vidare.

Naringslivets Regelndmnd NNR
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