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Remissvar angaende Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget
Kategorisering av verksamheter och atgarder utifran krav pa
miljokonsekvensbeskrivning

Naringslivets Regelnamnd NNR har pa eget initiativ och i samrad med vara
medlemsorganisationer beslutat avge yttrande éver ovan namnd remiss och anfor foljande;

Bakgrund

Naturvardsverket har pa regeringens uppdrag foreslagit andringar av kategoriseringar av olika
verksamheter i miljobedémningsférordningen (2017:966) samt férordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd. Namnda forordningar utgor en del av Sveriges genomforande av
EU-direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (nedan kallat MKB-direktivet). Ett viktigt syfte med dversynen av den svenska
implementeringen &r, enligt Naturvardsverkets skrivelse "att sékerstilla att Sverige uppfyller
MKB-direktivet”. Det konstateras ocksé i skrivelsen att ’Néar det géller tillstdndspliktiga
miljofarliga verksamheter har Sverige idag i manga fall strangare krav &n MKB-direktivet”.

Naturvardsverket foreslar att farre tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter &n enligt
dagens regler, alltid ska antas medféra betydande miljopaverkan. Forslagen i skrivelsen
innebdr att de svenska reglerna narmar sig MKB-direktivets kategorisering av verksamheter.
Naturvardsverket menar att forslagen sammantaget innebér att foretagens administrativa
borda minskar nagot.

Overimplementering

NNR ser inledningsvis positivt pa det narmande av det svenska regelverket till MKB-
direktivet, som foreslas. NNR noterar dock att det fortsatt kommer att foreligga en
Overimplementering av direktivet samt att motiven for detta ar oklara och effekterna
ofullstandigt utredda. Naturvardsverket skriver exempelvis i avsnitt 5.1.1 att det inte ska
stallas mer langtgaende krav pa verksamhetsutdvare an som féljer av MKB-direktivet om det
inte ar motiverat for att uppna ett tillrackligt miljoskydd. Detta uppfattar NNR som att
overimplementering fortsatt kommer att féreligga, om &n i mindre omfattning.
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Vissa verksamheter kategoriseras enligt MKB-direktivet bilaga | som att de alltid har en
betydande miljopaverkan. Andra verksamheter klassificeras i bilaga 1l som att de kan ha en
betydande miljopaverkan och dér en miljokonsekvensbeskrivning ska kravas efter en
behovsbeddmning.

For vissa verksamheter i bilaga Il foreslar Naturvardsverket i implementeringen ett eget
kompletterande kriterium for att flytta dem till bilaga | och alltid betrakta dem som att de har
en betydande miljopaverkan. Detta kriterium ar: om det kan antas fa betydande miljopaverkan
i de allra flesta fall. NNR fragar sig varfor de verksamheter som inte tillhor “’de allra flesta
fall” ska anses medfdra betydande miljopaverkan nar de kanske inte skulle gora det vid en
behovsbeddmning. NNR kan inte i skrivelsen finna nagon hallbar forklaring till att
miljoskyddet inte skulle kunna uppréatthallas genom en behovsbedémning i varje enskilt fall
istallet for att andra kategoriseringen till att alltid ha en betydande miljopaverkan. NNR menar
att detta ar en 6verimplementering som inte har motiverats pa ett 6vertygande sétt.

Naturvardsverket foreslar ocksa en 6verimplementering av verksamheter som varken ingar i
MKB-direktivets bilaga | eller I1, d.v.s. inte ska anses ha betydande miljopaverkan. Vissa av
dessa verksamheter ska placeras i kategorin “alltid betydande miljopaverkan”, d.v.s.
motsvarande bilaga | om de uppfyller ett kriterium som inte finns beskrivet i MKB-direktivet.
Kriteriet ar att om verksamheten i de allra flesta fall kan beddmas medféra betydande
miljopaverkan sa ska verksamheten i Sverige anses inforlivad i MKB-direktivets bilaga I.
NNR menar att detta ocksa ar en 6verimplementering som inte har motiverats pa ett
Overtygande satt.

NNR menar i 6vrigt att det vore av varde for stallningstagande till forslagen att fa en
redovisning av hur manga miljokonsekvensbeskrivningar som kravs i Sverige jamfort med
nagra andra jamforbara lander i EU samt i forhallande till de minimikrav som direktivet
staller.

Slutsats

NNR anser att dverimplementering som huvudregel bor undvikas da det leder till 6kade
olikheter och minskad transparens om vilka regler som galler pa den inre marknaden och om
konkurrensforutsattningarna. NNR finner att forslagen innebér ett steg i ratt riktning, bort fran
overimplementering, men att det fortfarande innebér en éverimplementering som inte har
motiverats pa ett 6vertygande satt. Det har inte heller visats att nyttan dverstiger kostnaderna.
NNR menar darfor att underlaget behGver kompletteras pa flera satt med avseende pa de
forslag till Gverimplementering som foreslas, innan man gar vidare.
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