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Forslag om inforande av krav pa rapportering av hogfluorerande amnen (PFAS) till
Kemikalieinspektionens produktregister

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Kemikalieinspektionen anger i remissen bl a att syftet med forslaget om 6kade
rapporteringskrav av PFAS till produktregistret ar att ”6ka kunskapen om &mnenas férekomst
och anvandning, kunskap som i framtiden kan anvandas for att pa olika sétt minska riskerna
for manniskors halsa och miljon.” Motivet till atgarden anges vara om “PFAS vid en senare
tidpunkt skulle visa sig giftigare dn enligt dagens kunskap, eller om exponeringsnivaerna
skulle oka, sa &r det svart att atgarda eventuella risker for hélsa och milj6.” Inspektionen anger
vidare att  Aven foretagen har behov av bittre kunskap om sin kemikaliehantering och sina
produkters innehall sa att de kan ta stallning till att eventuellt byta ut PFAS i sina produkter.”
NNR finner att det egentliga syftet med det sistnamnda &r att astadkomma en substitution av
PFAS i kemiska produkter mot andra &mnen.

NNR anser att en viktig och grundlaggande princip for god regelgivning ar att undersdka och
forsoka sakerstalla att de forslag som lamnas verkligen leder till att syftet uppnas. Enligt NNR
saknas helt en narmare analys av i vilken man forslaget verkligen kommer att leda till att
ovanstaende syften uppnas.

NNR finner det t ex tveksamt hur den information som ska Iamnas ska kunna anvandas av
myndigheten da en rapportering till produktregistret inte 6kar kunskapen om d@mnenas
egenskaper och effekter. An mer tveksamt 4r sdval motivet till som foresatsen att foretagens
rapportering ska leda till en 6kad kunskap sa att de i hogre utstrackning byter ut PFAS i sina
produkter. Det &r ocksa sa att PFAS inte bara forekommer i kemiska produkter utan till stor
del forekommer i exempelvis fritidsartiklar, klader och textiler. Da produktregistret endast
omfattar information om anmalningspliktiga kemiska produkter och biotekniska organismer
som tillverkas eller fors in i Sverige innebér detta att en 6kad kunskap om @mnenas forekomst
och anvandning i sadana andra produkter inte kommer att kunna uppnas med den foreslagna
rapporteringen till produktregistret. NNR finner det anmarkningsvart att det helt saknas
information och en diskussion om detta i underlaget.

Utover ovanstaende anser NNR att det ar viktigt att en diskussion och uppmaning till
substitution av PFAS sker pa basis av ett fakta- och evidensbaserat underlag om dessa amnen.
Nagot sadant underlag presenteras inte i remissen. NNR finner att Kemikalieinspektionen
istallet for att foresla omfattande krav pa aterkommande rapportering till produktregistret,
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som innebdr oproportionerligt stora administrativa kostnader i forhallande till den uppvisade
nyttan av detta, istallet borde ha 6vervégt andra for naringslivet mindre kostsamma alternativ
for att kartlagga och skapa sig en kunskap om saval kemiska produkter som varor som
innehaller PFAS. Forst nar ett faktabaserat underlag finns om amnenas férekomst, egenskaper
och anvéndning kan en diskussion om substitution tas upp. F6ljden blir annars att &mnen som
ar legala klassificeras som farliga utan att grund finns for detta. NNR anser att
Kemikalieinspektionen forst bor presentera en noggrann genomgang och analys av det
underlag inspektionen redan har och av annat kunskapsmaterial som finns att tillga. Om
behov av mer kunskap om PFAS efter detta verkligen foreligger sa bor det noggrant och i
dialog med berdrda branscher 6vervagas hur sadan kunskap kan inhamtas pa ett for foretagen
minst bordosamma sétt.

Enligt NNR innebér forslaget att sarkrav stalls pa svenska foretag som medfor att dessa far
béara hogre kostnader &n konkurrerande foretag i andra lander vilket kan paverka de svenska
foretagen negativt. For att undvika en forsvagning av de svenska foretagens konkurrenskraft
finner vi det ar viktigt att arbete for att dstadkomma eventuella begransningar i anvandningen
av PFAS sker inom ramen for REACH och EU-arbetet sa att forutsattningarna blir desamma
for foretag i olika MS och miljonyttan storre.

Regeringen har inom ramen for omradet enklare foretagande bl a satt som mal att kostnader
till foljd av regler ska minska till 2020. Att en av regeringens myndigheter da foreslar okade
krav pa rapportering utan att ha kunnat visa pa nagon egentlig nytta av denna anser NNR &r
under all kritik.

Kemikalieinspektionen anger i sin beddmning under 6.1.5 att ”Forslaget bedoms medfora
relativt sett begransade administrativa kostnader”. Enligt uppgift fran branschen innebar
forslaget dock i praktiken att alla foretag som registrerar i produktregistret och som har en
arsomsattning som dverstiger fem miljoner kronor drabbas av ytterligare administrativa
kostnader. Det framhalls ocksa att dessa kostnader riskerar att bli omfattande da det finns
stora svarigheter och ibland kan vara till och med omo6jligt for foretagen att ta fram denna
information. Det senare framforallt om fragestallaren &r ett mindre foretag. Vad NNR kan
forsta kommer de rapporteringspliktiga foretagen i de allra flesta fall att behdva stalla en
sarskild fraga till sin/sina leverantorer om forekomst av PFAS i de produkter de levererat.
Ytterligare svarigheter som okar den administrativa bordan ar att PFAS ska rapporteras enligt
en generell molekylformel som i princip & omajlig att soka pa i foretagens interna register
och databaser. Vidare att molekylformeln kan vara svar att forsta for mindre foretag som inte
har ndgon anstalld kemist. Att det i forslaget saknas en haltgrans innebar ocksa fragetecken
och problem vid tillampningen och kommer sannolikt att medfora stora olikheter i denna.
Risken finns exempelvis med detta att noggranna och redan intresserade foretag anstranger
sig mer och langre for att fa information och darmed far bara hogre administrativa kostnader.

Sammanfattningsvis anser NNR att forslaget innebar oproportionerligt stora kostnader for
foretagen i forhallande till den nytta som forslaget kan medféra. Utredningsunderlaget saknar
ocksa faktaunderlag som visar pa nédvandigheten av foretagens substitution av PFAS som
Kemikalieinspektionen uppger att de vill astadkomma. NNR anser med anledning av
ovanstaende att det forslag som presenteras inte kan ligga till grund for beslut och avstyrker
forslaget.
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