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Remissvar angaende kompletterande forslag till foreskrifter och allmanna rad om
kreditriskhantering

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande dver ovan ndmnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Fi publicerade den 17 oktober 2017 ett forslag till foreskrifter som innebar att de allmanna
raden om kreditriskhantering skulle formaliseras pa sa vis att bindande féreskrifter pa samma
tema foreslogs faststallas. De foreslagna foreskrifterna bygger till stor del pa de befintliga
allmanna raden. De gallande allmanna raden och de foreslagna foreskrifterna innehaller regler
om hur ett foretag ska identifiera, méta, styra, internt rapportera och ha kontroll 6ver sina
kreditrisker samt hur de ska utfora sina kreditprévningar.

Fi lamnar nu ett tillagg till den ursprungliga remissen, som innehaller en konsekvensutredning
av fragan om hur kreditférsorjningen av ekonomin i Sverige paverkas av forslaget.

NNR noterar, liksom vid det tidigare remisstillfallet, att lagen pa ett 6vergripande stt reglerar
hur kreditinstituten ska arbeta med kreditrisker. Forordningen gar inte in pd nagra detaljer om
hur kreditrisker ska hanteras utan delegerar detta till Fi. De foreslagna foreskrifterna ar enligt
NNRs uppfattning relativt allmant hallna och anvander vardeladdade ord sasom exempelvis
”sund”, “dndamélsenlig”, effektiva”, ”god bild” och tillrdcklig” vid beskrivningen av vad
som krévs av foretagen nar det géller kreditriskhantering.

Problembeskrivning

NNR vill upprepa sina tidigare synpunkter angaende det forslag som forts fram och noterar
darfor fortsatt det skal till forslaget som Fi anger i remisspromemorian: “kreditforluster har
spelat en stor roll vid de finanskriser som intraffat genom aren. Omradet ar alltsa centralt for
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den finansiella stabiliteten. Det racker darfor inte att reglera kreditriskhanteringen genom
allméanna rad”. Som stod for detta anger Fi att man vid undersokningar har upptackt brister i
foretagens kreditriskhantering. Enligt Fi har det saknats dokumentation av en framatblickande
prévning av aterbetalningsformaga och tillracklig dokumentation av kreditbeslut.

NNR menar i detta sammanhang att fler och mer detaljerade bindande regler for foretag
innebdr dkad administration och dkade kostnader som enbart kan accepteras om problemet
som man avser att 16sa har viss dignitet, forslaget har goda moéjligheter att verkligen l16sa
problemet och att inget annat mindre ingripande satt finns att 16sa problemet.

NNR noterar att en omfattande reglering av den finansiella sektorn har tillkommit de senaste
aren, bl.a. nar det galler kapitaltackningskrav, amorteringskrav, krav pa likviditet,
aterhamtningsplaner, styrelsens och VDs kompetens o.s.v. | ljuset av alla dessa genomforda
regleringsatgarder menar NNR att omradets centrala betydelse for den finansiella stabiliteten
inte i sig innebér att det aterstar problem som behdéver 16sas. NNR menar att brister relativt de
allmanna raden, som upptacks av tillsynsmyndigheten Fi, sjalvklart ska foljas av korrigerande
atgarder. NNR har svart att tro att bristande dokumentation fran foretagens sida inte har
kunnat angripas med stdd av Lagen om bank- och finansieringsrérelse och med stdd av den
praxis som har utvecklats for hur riskhantering ska ga till. NNR ifragasatter att det ar
omvandlingen av allmanna rad till bindande foreskrifter som &r 16sningen pa ett problem som
inte har beskrivits pa ett 6vertygande satt. Den alternativa atgarden att uppdatera de allméanna
raden, utan att samtidigt omvandla dem till bindande foreskrifter, finns fortfarande inte
beskrivet i remissunderlagen.

NNR menar att vissa ramkrav i form av lagstiftning och allmanna rad ar det mer lampliga
alternativet pa en marknad dér strikta detaljregler riskerar att bromsa utvecklingen av
andamalsenliga riskhanteringssystem som &r avpassade for varje enskilt kreditinstituts
verksambhet.

Konsekvenser

NNR finner det utmarkt att regeringen har uppmarksammat brister i den tidigare
konsekvensutredningen och nu aterkommer med en kompletterande sadan. NNR menar att
utan en komplett konsekvensutredning ska inte beslut fattas i ndgot regelgivningsarende.
NNR menar dock att fragan om kapitalforsorjningen inte ar den enda fraga dar det saknas en
fullstandig konsekvensutredning i aktuellt &rende. NNR tog i sitt tidigare remissvar daterat 26
januari 2018 upp flera oklarheter vad galler konsekvenser av forslaget. Nagra av dessa
tidigare synpunkter upprepas nedan i tva kursiverade stycken.

NNR menar att foretagens kostnader kraftigt har underskattats i konsekvensutredningen.
Exempelvis uppskattar utredningen att 6versyn av interna regler kommer att ta 20-40 timmar
per foretag i ansprak. NNR befarar att Fi har har bortsett fran att interna regler alltid ar
kopplade till de interna IT-systemen. Forandring och utveckling av interna I1T-system kraver
tid for utredning, bestallning, kravstallande, utveckling, validering, programtester,
regressionstester 0.s.v. Erfarenheter fran branschen sager att detta normalt tar ett antal 100
timmar i ansprak.

Nar det galler utbildningskostnader uppskattar Fi detta i konsekvensutredningen till att ta
mellan 0 och 20 timmar i genomsnitt per foretag. NNR menar att stora och manga
personalgrupper i en banks verksamhet pa olika séatt direkt eller indirekt ar inblandad i
kreditriskhanteringen. Vid en férandring av dessa regler behéver instruktioner om de nya



interna reglerna spridas, forankras och valideras till alla dessa méanniskor. I en storre bank
kan detta enligt branschens uppfattning handla om ca 4 000 anstallda. For detta kravs
uppenbarligen langt mer &n 20 timmar.

NNR vill ocksa invanda mot den nu aktuella kompletterande konsekvensutredningen, som
kommer fram till att de foreslagna andringarna inte kommer att férsamra kreditforsorjningen i
Sverige. NNR saknar dock 6vervaganden angaende kreditforsérjningen for sma och
medelstora foretag. NNR menar att det finns sarskilda risker for dessa foretag, genom
foljande analys: Sma och medelstora foretag har mindre mojligheter an stora foretag att ta
fram de underlag for kreditriskbeddmning som bankerna behdver enligt regelverket. Bankerna
kan darfor behdva krdva ytterligare och mer utforliga underlag av dessa fortag. Detta medfor
okade administrativa kostnader for sma och medelstora foretag och kan leda till minskade
mojligheter att hitta finansiering. Detta kan i sin tur leda till férsvarad kreditgivning och fa
negativa effekter for tillvaxten.

Slutsats

NNR finner fortfarande att det samlade underlaget pa inget sétt har visat att forslaget ar
legitimt och kostnadseffektivt. Problemformuleringen &r svag och det finns inget som pekar
pa att detta skulle vara en balanserad och evidensbaserad l6sning. Den kompletterande
konsekvensutredning som tagits fram saknar flera viktiga delar for att kunna utgora ett
fullgott komplement av just fragan om hur kreditforsorjningen paverkas. Mot denna bakgrund
avstyrker NNR forslaget att omvandla de allmanna raden till bindande foreskrifter.
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