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Sammanfattning

NNRs rapport “Livsmedelskontroll — tillampning, klassning, avgifter och samverkan” ar den femte
av sex uppfoljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Rapporten redogor for hur
kommunerna har svarat pa NNRs enkat och férsoker visa pa olika atgarder som kan forbattra
kommunernas service gentemot féretagarna. Ovriga rapporter i serien behandlar motsvarande
fragor, inklusive kommunernas handlaggningstider, fér omradena serveringstillstand, bygglov och
miljofarlig verksamhet samt kommunernas tillampning av reglerna for offentlig upphandling och
inkdp med fragor om tillaimpning, information, uppfdljning, organisation och strategi samt huru-
vida kommunerna har en féretagslots/en vag in funktion och dess olika roller.

NNRs undersdkning visar att det kan skilja sig kraftigt at mellan olika kommuner hur de risk-
klassar en livsmedelsverksamhet. Eftersom kommunernas klassning styr antalet kontrolltimmar
for en butik, som i sin tur styr avgiften, kan dven avgifterna skilja sig kraftigt at. En pa forhand
definierad exempelbutik betalar 25 000 kr mer i arlig kontrollavgift i den dyraste kommunen som
deltog i NNRs undersékning, jamfort med den billigaste. Beroende pa vilken erfarenhet kommun-
erna bedomer att butiken har, kan avgifterna variera ytterligare. De bedémda avgifterna har stigit
kraftigt fran den forra méatningen ar 2012, i genomsnitt med 29 procent. Som en jamforelse kan
namnas att I6nerna under samma period har stigit med 7-8 procent medan konsumentprisindex
har varit oférandrat. Det finns ett monster i avgiftsnivan dar det verkar finnas en samvariation
lansvis. Hogst avgifter finns i Jamtland och Sédermanland och de lagsta i Orebro lan.

Den kommun som anger minst antal timmar i kontrolltid fér undersékningens exempelbutik
anger 2 timmar medan den kommun som ligger hogst anger 28 timmar, en orimligt stor skillnad.
Krav pa kontrolltid fér information och méarkning varierar ocksa kraftigt mellan kommunerna
fran 0,5 timmar till 8 timmar.

Kommunernas timtaxor for kontroll varierar kraftigt, fran 700 kr i den billigaste kommunen fill
1320 kr i den dyraste kommunen, nastan en dubblering av timtaxan i skillnad. | likhet med
avgifterna har timtaxorna stigit kraftigt sedan ar 2012, med i genomsnitt 17 procent. Aven det
langt 6ver saval konsumentprisindex som lonedkningar.

Den vanligaste klassningen som de svarande kommunerna angav for NNRs butikexempel var risk-
klass 6, informationstillagg 2 samt erfarenhetsklass B. Det innebar en kontrolltid pa sex timmar.
Om man multiplicerar denna kontrolltid med den lagsta respektive hégsta angivna timtaxan, blir
skillnaden 3 700 kronor.

Alla kommunerna uppger att de genomfor minst en arlig kontroll av den exempelbutik som
anvandes i undersdkningen. Vissa kommuner uppger dock att de skulle behdva géra sa manga
som upp till sex arliga kontrollbesok for att genomfora alla de kontrolltimmar som de har bedomt
som nodvandiga. Det framgar dock inte om kommunerna anvander hela den kontrolltid som
exempelbutiken betalar for.

Av kommunerna uppger 80-90 procent att de har regelbundna avstamningsmoten med sina
egna livsmedelsinspektorer och andra kommuner i regionen angaende livsmedelskontrollen.
Avstamningsmotena sker foretradelsevis pa arsvisa lanstraffar som lansstyrelserna anordnar och
dar Livsmedelsverket deltar liksom vid de livsmedelsrevisioner som Livsmedelsverket genomfor.
Flera kommuner papekar dock att livsmedelskontrollen som sadan inte stdms av med respektive
kommun vid de lansvisa traffarna och att motena inte ar fokuserade pa samsyn.

Resultaten visar att det finns manga kommuner som prioriterar kontroll fére dialog med fore-
tagarna. Det ar dock 54 kommuner som prioriterar dialog med foretagen hogst vid ett tillsyns-
besdk. NNRs tolkning av de kommentarer som har [amnats ar att det ar ungefar lika vanligt med
ett mer renodlat kontrollperspektiv som ett perspektiv dar kontroll kombineras, alternativt ar
jamstallt med eller t.o.m. underordnat, dialog och radgivning.
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Med anledning av undersdkningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna féljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa och motivera vilka faktorer som legat till grund
for klassningen av kommunens olika livsmedelsanldggningar samt storleken pa kom-
munens timtaxa.

De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna beraknats bor tydligt framga av hemsidor
och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens motprestation
gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar, och for vad, foretagen betalar en avgift. Betraffande livsmedels-
kontrollen bor denna huvudsakligen tas ut efter att kontroll genomforts pa plats. Det bor
ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats kommunen har for det enskilda
foretaget nar avgifter beraknas/faststalls. Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall
kontrollen pa plats inte genomfors eller &r mindre omfattande &n planerat. Livsmedels-
kontrollen bor sa langt som mojligt samordnas med annan kommunal tillsyn som omfattar
foretaget (livsmedelsanlaggningen) ifraga.

3. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av regelverket
far for foretagen.
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1 Inledning

Fragan om forandring och forbattring av regler som paverkar foretagen ar ofta uppe pa den
politiska agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda foretagare och
naringslivsorganisationer lyfter ofta fram att olika regler och tillimpningar ar kostnadsdrivande
eller paverkar tillvaxtforutsattningarna negativt.

Hur olika regelverk utformas har fatt allt mer uppmarksamhet, saval i Sverige som internationellt.
Det finns sannolikt flera orsaker till det, men en viktig forklaring ar att 6kad globalisering med-
for att regelverken i olika lander i 6kande grad jamférs med de som finns i omvarlden. Fore-
tagens konkurrenskraft bestams utifran vissa grundlaggande faktorer som regelkostnader samt
marknadens utbud och efterfragan. En annan forklaring till den 6kade uppmarksamheten kring
regeltillampning kan vara de att de stora skillnaderna pa lokal niva, exempelvis hur lansstyrelser
och kommuner tillampar reglerna, har uppmarksammats mer an tidigare.

Regeringen har initierat insatser for att férenkla for foretagen pa kommunal och regional niva®.
Det har gjorts genom uppdrag till Tillvaxtverket betraffande det kommunala arbetet och fill
lansstyrelsen i Kronobergs 1an vad avser lansstyrelsernas arbete. Bada uppdragen slutredovisades
2015. Kommunernas och landstingens egen organisation, Sveriges Kommuner och Landsting,
bedriver ett eget arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala féretagsklimatet och for-
enkla for foretagen. Exempel pa detta ar anordnandet av utbildningar for kommunerna? samt
genomfdrandet av regelbundna undersékningar av den kommunala organisationens tillganglig-
het och service till foretagen?. Pa lokal niva tar dessutom manga enskilda kommuner egna initiativ
for att forenkla for foretagen, ett av dessa exempel ar Tillvaxt & Tillsyn. Detta projekt drivs av
Rattviks kommun i samverkan med den ideella féreningen for Tillvaxt & Tillsyn. Antalet kommuner
som ar medlemmar i féreningen 6kar stadigt.

Det arbete som pagar pa den lokala, regionala och nationella nivan &r viktigt och bor fortsatta.
NNR anser dock att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt skilda handlaggnings-
tider, divergerande rattstillampning utifran samma regelverk och tillsynsavgifter som inte har en
klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pa kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelforenkling pa lokal niva. Projektet fokus-
erade pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betraffar tillstand och tillsyn for
omradena serveringstillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet
forekomsten av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var
att kommunerna skulle se 6ver sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och
avgiftsuttag av féretagen. Detta med inriktning pa att regeltillampningen ska bli mer enhetlig,
forutsdgbar och effektiv samt mindre kostsam for foretagen. 2012 beslutade NNR om en fort-
sattning pa projektet och en ny undersokning genomfordes i oktober samma ar. Den var delvis
en uppféljning av 2010 ars undersdkning, men dven en utvidgning och forandring av densamma.
Nytt var da att omradet livsmedelskontroll lades till, foretagslotsens funktioner undersoktes och
att undersokningens fragor for omradet bygglov dndrades till f6ljd av ny lagstiftning pa omradet®.
Denna undersokning fran februari 2016 ar delvis en uppféljning av de tva tidigare undersokning-
arna, men utgoér dven en utvidgning och férandring av desamma. Nytt dr att omradet offentlig
upphandling har lagts till samt att undersékningens fragor for omradena foretagslots, livsmedels-

Regeringsbeslut den 22 juni 2011, dnr N2011/4051/MK och dnr N2011/4050/MK
SKLs utbildning “Forenkla helt enkelt”

Insikt- en servicematning av kommunernas myndighetsutévning

Ny plan- och bygglag (SFS 2010:900) tradde ikraft 2 maj 2011
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kontroll, miljofarlig verksamhet, serveringstillstand och bygglov i vissa delar har utvidgats och
anpassats till de dagsaktuella fragor som diskuteras.

Inom ramen for projektet presenteras sex delrapporter, en fér varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa undersokningen som genomfordes i februari 2016 och vande sig
till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av serveringstillstand, bygglov,
miljofarlig verksamhet och livsmedelskontroll. Undersdkningen vande sig ocksa till kommunernas
enheter for upphandling och inkép med fragor om tillampning, information, uppféljning och
organisation vid offentlig upphandling. Vidare vande sig undersdkningen ocksa till de kommunala
naringslivscheferna (eller motsvarande) vad betraffar fragan om foretagslotsar/”en vég in” och
deras roll. Kontaktuppgifter till kommunernas tjansteman inhdmtades fran respektive kommuns
hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkaterna foregicks av ett kontrollutskick for att saker-
stalla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som 6nskat svara skulle ga miste om den
mojligheten. Detta ar den femte rapporten av sex uppféljande rapporter om regeltillampning pa
kommunal niva och handlar om kommunernas avgifter, kontroll och samverkan pa livsmedels-
omradet.

1.2 Bakgrund

Livsmedelskontrollens mal ar att konsumenterna far sakra livsmedel, att de inte blir vilseledda
och att informationen om livsmedlen ar tillrdcklig och enkel att forsta®. Livsmedelslagstiftningen
ar gemensam for EU och i Sverige ar Livsmedelsverket den centrala myndigheten for landets
livsmedelskontroll. Livsmedelsverket kontrollerar sjalv ett antal storre livsmedelsanlaggningar,
sasom slakterier, stora mejerier och dggpackerier. Livsmedelsverket ska dven granska den kon-
troll som utférs av kommunerna och kontrollera att lansstyrelsernas kontroll foljer lagstiftningen.

Lansstyrelserna ansvarar for livsmedelskontroll av det som kallas “primarproducenter”. Exempel
pa primarproducenter ar enskilda jordbruk, fiskare och barplockare. Lansstyrelserna ska kontroll-
era att kommunernas kontroll foljer lagstiftningen.

Kommunerna ansvarar for att bedriva livsmedelskontroll hos butiker, restauranger och kommu-
nala kok. Till hjalp for kommunerna i deras tillampning av regelverket har Sveriges Kommuner
och Landsting, SKL, forfattat ett antal vagledningsdokument, s.k. cirkular. Dessa cirkuldr ar dock
inte bindande for kommunerna att félja. Livsmedelsverket tar ocksa fram foreskrifter och vag-
ledningar som kommunerna ska folja.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster
och nyttigheter som de tillhandahaller®. For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyldiga
att tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet. Sa ar fallet fér bland
annat livsmedelskontroll dar kommunerna enligt géllande livsmedelslagstiftning maste finansiera
sin kontroll via avgifter.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara foljande; Skatt gar till kommunen utan
direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en direkt mot-
prestation. Kommunen tar exempelvis ut forskoleavgift for att tillhandahalla forskoleplatser.

Man tar ocksa ut en avgift for utférd kontroll av livsmedelsanlaggningar.

5 Livsmedelsverkets webbplats www.slv.se om livsmedelskontroll
6  Kommunallagen (1991:900) 8 Kap. 3b §
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For uttag av avgifter i kommunal verksamhet géaller som huvudregel sjdlvkostnadsprincipen’ och
likstallighetsprincipen?. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta ut avgifter till
sadana belopp att de tillfor kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag
for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behandlas
lika. For avgiftssattningen far detta till foljd att lika avgift ska utga for lika prestation.

Kommunernas avgiftsuttag for livsmedelskontrollen paverkas av tva faktorer, dels kommunens
timtaxa, vars storlek kommunen faststaller varje ar, och dels kontrolltiden (antalet timmar) som
kommunen bestamt att en viss typ av livsmedelsanlaggning ska ha. Kontrolltiden multipliceras
med kommunens timtaxa for att fa fram den avgift som féretaget (livsmedelsanlaggningen) ska
betala.

Kontrolltiden for olika livsmedelsanldaggningar kan bestammas utifran ett klassningssystem
framtaget av Livsmedelsverket. Kommunen varderar och klassar verksamheten utifran olika
riskfaktorer (sdsom typ av verksamhet, produktionsstorlek och kansliga konsumentgrupper),
informationsrelaterad kontroll (sdsom sparbarhet, méarkning och skyltning) samt vilken erfaren-
het kommunen har haft av verksamheten (kontrollen) tidigare. Riskfaktorerna placeras in i en viss
riskklass (klass 1-8) vilka motsvarar ett forutbestamt antal kontrolltimmar. Informationsrelaterad
kontroll fungerar som ett timtillagg (kontrolltidstillagg) till riskklassen och kan variera mellan
0-8 timmar. Erfarenheten fran tidigare kontroll delas in i tre klasser (A-C), vilka motsvaras av
faktorerna 0.5, 1 och 1,5. Beroende pa vilken erfarenhet anldggningen bedéms ha, multipliceras
erfarenhetsklassens faktor med antalet kontrolltimmar fran riskklassen och kontrolltidstillagget.

Exempelvis kan en butik hamna i riskklass 6, vilket motsvarar fyra kontrolltimmar och fa ett
kontrolltidstillagg om tva timmar. Bedéms erfarenheten av kontrollen 6ver tid vara god kan den
hamna i erfarenhetsklass A, vilket innebar att butiken far en kontrolltid som motsvarar totalt tre
timmar (4+2 * 0,5). De tre kontrolltimmarna multipliceras darefter med kommunens timtaxa
for att pa sa satt berakna kontrollavgiften.

Forutsattningarna for svenska foretag som hanterar livsmedel paverkas i hog grad av hur kom-
munerna tillampar regelverket inom omradet. Kommunens service och radgivning samt nivan
pa skatter och avgifter har stor betydelse for foretagens ekonomi och konkurrensférutsattningar.
Likabehandling och lika forutsattningar for samtliga foretag i hela landet ska vagas mot kommun-
ernas egna forutsattningar och sjalvbestammande.

Det ar mycket viktigt att kommunerna kontrollerar efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen men
det ar ocksa viktigt att kommunerna fullt ut lever upp till Forvaltningslagens § 4 och § 7 som
handlar om myndigheternas serviceskyldighet samt om enkel, snabb och billig handlaggning.
Staten tar regelbundna initiativ for att foretagarna ska uppleva att regelkranglet minskar.
Regeringen har ett mal om mer dndamalsenliga regler och en battre service. Enskilda kommuner
och flera statliga myndigheter har tidigare genomfért omfattande utvecklingsprocesser, dar de
vittnar om att detta har gett positiva resultat i form av "kundndjdhet” samtidigt som resultatet i
form av risk eller skattemedel inte har férsamrats. Dessa processer visar att det finns stora vinster
att gora for saval offentliga som privata aktorer, och for skattebetalarna, i att myndighetsutévare
férdandrar - och kundanpassar - sin verksamhet. Denna undersoékning ar en del i den har processen,
som vill mojliggora for kommuner att jamfora sig med andra och att utveckla sin verksamhet. En
sadan utveckling ar till nytta for alla.

Statskontoret har under 2015 pa uppdrag av regeringen genomfort en 6versyn av avgiftsfinansi-
eringen for livsmedelskontrollen dar de konstaterar att den nuvarande avgiftsmodellen brister
bade i begriplighet och legitimitet. Statskontoret pekar i sin rapport pa att det finns stora varia-

7  Kommunallagen (1991:100) 8 Kap 3c §
8 Kommunallagen (1991:100) 2 Kap 2 §
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tioner mellan de kommunala kontrollmyndigheterna nar det géller nivan pa timtaxan fér kontrollen.
De konstaterar ocksa att det finns variationer i hur kommunerna arbetar med riskklassningen av
livsmedelsforetag och att detta paverkar foretagens majligheter att konkurrera pa lika villkor.
"Ett 6vergripande mal for livsmedelskontrollen ar att foretagen har tilltro till kontrollen. Ett be-
tydande problem med modellen med férhandsbetalning ar att den brister i legitimitet hos livs-
medelsféretagarna. Detta paverkar i sin tur deras tilltro till kontrollen som sadan. Statskontorets
bestamda uppfattning ar att en modell med efterhandsbetalning &r att féredra”®. De férordar dven
kommunal samverkan som ett viktigt instrument for att minska omotiverade variationer mellan
kommunerna, bade nar det galler kontroll, avgifternas storlek och antalet utférda kontroller.

Att kommunernas tillampning av regelverken ar viktigt bekraftas ocksa av de svar foretagen
har lamnat i en SKOP-undersokning® som NNR |atit géra. Enligt undersékningen upplever bl.a.
30 procent av foretagarna att tillampningen av exempelvis livsmedelslagstiftningen (specifika
branschregler), utgor stora hinder for tillvaxten i foretagen.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer darfor det intressant och
viktigt att fortsatta undersdka hur forhallandena och variationerna ser ut mellan kommunerna
betraffande livsmedelskontrollen samt folja upp NNRs undersokningar fran aren 2010 och 2012.
Resultatet redogors for i denna rapport.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersékningen utformats och genomforts. Detta f6ljs av
en resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogors for NNRs slutsatser foljt av rekom-
mendationer till kommunerna med anledning av resultaten. | bilagorna aterfinns undersdkningens
fragor till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun har svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersékning och genomfordes i februari 2016. Den utformades
som en webbenkat och sdndes via e-post till samtliga kommuners livsmedelschefer/inspektorer
eller motsvarande (290 stycken), ansvariga for kommunens livsmedelskontroll. Webbenkaten
foregicks av en forberedande “kontaktenkat” till kommunerna dar de ombads bekrafta eller
ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkaten har tagits fram av NNR i dialog med féretagare och experter och
granskats ur ett metod- och surveyperspektiv av Statistiska Centralbyran (SCB). Fragorna har
dven testats pa ett antal kommuner innan de fardigstalldes. Enkaten innehdll, férutom allmanna
fragor om kontaktuppgifter, nio fragor. Fragorna aterfinns i bilaga 1. Det gavs aven mojlighet
att lamna skriftliga kommentarer till samtliga fragor. Manga kommuner har i stor utstrackning
utnyttjat denna mojlighet.

For att kunna jamfora kommunerna med varandra valde NNR att ta fram en exempelbutik utifran
vilken fragorna om kommunernas livsmedelskontroll stalldes. Butiksexemplet formulerades
enligt nedan.

9 Statskontoret, Avgifter i livsmedelskontrollen. Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)
10 Lank till SKOP-undersékningen fran december 2015 finns pa NNRs hemsida med adress http://www.nnr.se/ny-
heter/arkiv/pressmeddelande-svenska-féretagare-regelkranglet-har-6kat1.html
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Fragorna 1-4 avser en livsmedelsbutik med 45 anstillda (ca 30 arsarbetskrafter). Det
motsvarar 1-2 arsarbetskrafter som hanterar 6ppna livsmedel. Butiken paketerar fisk
och skaldjur. Butiken grillar, nedkyler, packar och varmhaller kyckling men saknar
manuell betjaning. Butiken har férsaljning av fardigmat och sallad i I6svikt dar kunden
tar sjalv. Butiken hanterar frysvaror. Butiken jaser och bakar halvfardiga produkter
samt bakar frysta degamnen. Butiken ar nystartad. Butiken ar certifierad enligt Svensk
standard for livsmedelshantering i butik, faststalld av Svensk Dagligvaruhandel.
http.//www.svenskdagligvaruhandel.se/svensk-standard-for-livsmedelshantering-i-butik

Foljande forklarande text angavs: Om en livsmedelsbutik med 30 arsarbetskrafter inte
finns inom kommunen, gor en teoretisk uppskattning och besvara fragorna som om en
sadan livsmedelsbutik hade funnits.

Butiksexemplet ar hamtat fran en verklig butik. Ytterligare fakta om butiken hade kunnat laggas
till men NNR bedomer trots detta att svaren ger en rattvisande bild, da samtliga kommuner utgatt
fran exakt samma forutsattningar nar de har gjort sina bedémningar.

NNR har jamfort resultaten fran undersdkningen ar 2012 med denna undersokning. Det butiks-
exempel som har anvants har nast intill samma formulering. Vid den aktuella undersékningen
ar 2016 har tillagget ” Butiken &r nystartad. Butiken ar certifierad enligt Svensk standard for
livsmedelshantering i butik, faststalld av Svensk Dagligvaruhandel.” gjorts, jamfért med butiks-
exemplet vid undersékningen ar 2012. Trots dessa tillagg bedomer NNR att resultaten ar jamfor-
bara, dels darfor att den namnda certifieringen av 97 procent av kommunerna inte har bedomts
paverka riskbedomningen och dels darfor att 99 procent av kommunerna, vid bada undersok-
ningarna, har placerat exempelbutiken i erfarenhetsklass B, normalldget for en nystartad verk-
samhet.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget Enalyzer som dven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i samrad med foretagare
och experter. | enstaka fall har aven uppfoljning av svaren skett med den svarande kommunen.
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2 Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om deras risk- och erfaren-
hetsklassning av livsmedelsverksamheter, vilka avgifter de tar ut for livsmedelskontrollen, hur ofta
tillsyn sker och i vilken utstrackning kommunerna samverkar med andra aktorer betraffande livs-
medelskontrollen. Fragorna avsag ett specifikt butiksexempel (se avsnitt 1.4 Metod). Mottagare
av fragorna var livsmedelsinspektorer eller chefer inom berérd férvaltning pa kommunerna.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersokning férdelar sig enligt
diagrammet nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

i Har svarat, 259 st LiHar ej svarat, 31 st

11%

89 procent av kommunerna (259 stycken) valde att besvara NNRs undersokning medan 11 procent
(31 kommuner) valde att avsta. Detta ar en mycket god svarsfrekvens och en avsevard 6kning
jamfort med féregdende undersokning.

De 31 kommuner som valde att avsta ar relativt jamnt fordelade pa de olika kommungrupperna®!
och pa lanen. En del kommuner som besvarat undersékningen har inte besvarat alla fragor, vilket
innebar att bortfallet fér enskilda fragor kan vara storre dn bortfallet for undersékningen i sin

helhet. NNR beddémer inte att bortfallet har paverkar undersékningens resultat i nagon riktning.

11 Enligt SKL:s indelning i kommungrupper, se http://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochland-
sting/kommungruppsindelning.2051.html
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2.1 Klassning av livsmedel

NNR fragade: ”I vilken riskklass och erfarenhetsklass samt vilket informationstillagg skulle vart
butiksexempel placeras inom som nystartat?”

Fyra kommuner som deltagit i NNRs undersdkning avstod fran att besvara fragan om klassning av
butiksexemplet, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 12 procent (35 kommuner).
255 kommuner har besvarat fragan.

Foérdelning av kommunerna bedémda riskklasser
Antal
kommuner
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Svaren visar att en majoritet av de svarande kommunerna, 67 procent, placerar NNRs butiks-
exempel i riskklass 6, medan knappt 30 procent placerar butiken i nagon av riskklasserna 1-5.
Detta innebér i praktiken att majoriteten av kommunerna, utifran Livsmedelsverkets riktlinjer
om riskklassificering?, gjort bedémningen att NNRs butiksexempel ska ha en kontrolltid mot-
svarande fyra timmar, avseende de riskfaktorer som butiken i sin verksamhet stalls infor. For
de kommuner som placerat livsmedelsbutiken i riskklasserna 1-5 innebar det for butikens del
att kontrolltiden hos dem vad avser risk kommer att variera mellan sex och 26 timmar. Det ar
tolv kommuner som valt att placera butiken i de hdgsta riskklasserna, 2 och 1, vilka motsvarar
20 resp 26 kontrolltimmar. Kommunerna har i denna enkat bedémt riskklassning pa ungefar
samma satt som i den forra enkaten ar 2012.

Ett tiotal kommuner uppger att de hade behoévt mer information for att kunna géra en sédker
riskklassning. De skriver att de darmed haft svart att bedéma butiksexemplets uppgifter om
produktionens storlek samt hur verksamheten forhaller sig till kdnsliga konsumentgrupper,
vilka ar de tva andra parametrarna for att bestamma riskklassningen. De har anda gjort en risk-
klassning, men da med reservation for att de skulle behova kontakta butiken fér att inhdmta mer
fakta, alternativt att man satter en preliminar riskklassning som sedan kalibreras efter den forsta
genomfdérda tillsynen. Flera kommuner har papekat att antalet medarbetare som hanterar
"6ppna livsmedel” verkar vara for lagt i relation till verksamheten.

En kommun som hade angett ett hogt antal kontrolltimmar gav foljande representativa kom-
mentar till denna fraga: “Denna riskklassning har skett med hjalp av riskmodulen. Kontrollmyndig-
heten gor alltid en bedémning pa plats av den aktuella verksamhetens kontrollbehov, om det ar
tillrackligt eller om det ska minska eller 6ka.”

12 Den hogsta riskklassen dr 1 och den lagsta ar 8. Riskklass 1 motsvarar en kontrolltid pa 26 timmar och riskklass
8 en kontrolltid pa 1 timme.
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Nar det géller den informationsrelaterade kontrollen (sasom sparbarhet, markning och skyltning)
har 66 procent av kommunerna angivit att informationstillagget (kontrolltidstillagget) for NNRs
exempelbutik blir tva timmar medan 14 procent har angivit en timme. Skillnaden mellan dessa
grupper forklaras till stor del av att det inte framgar av exemplet om butiken har egen markning.
Om butiken inte utfor markningen sjalv kan kommunerna, enligt Livsmedelsverkets riktlinjer,
valja ett lagre informationstillagg.

Fjorton procent av kommunerna uppgav ett informationstilligg om minst sex timmar medan fem
kommuner inte har uppgivit om de anvander sig av informationstillagg. De ca 40 kommuner som
har angivit ett hogt informationstillagg, mellan fyra och atta timmar, ar till stor del ocksa samma
kommuner som placerat NNRs butiksexempel i de hogsta riskklasserna (1-4). Den stora skillnaden
har jamfort med undersokningen ar 2012 &r att betydligt fler kommuner denna gang har angivit
ett hégt informationstillagg, 16 procent jamfort med 6 procent ar 2012. En mojlig forklaring till
detta ar att informationsforordningen implementerats sedan undersékningen ar 2012.

Nastan alla kommuner (alla utom tre) svarade att de placerar NNRs exempelbutik i erfarenhets-
klass B. Detta innebar att det sammanlagda antalet kontrolltimmar fran erfarenhetsklassen och
informationstillagget ska multipliceras med faktor 1 (innan man multiplicerar kontrolltimmarna
med kommunens timtaxa). Enligt Livsmedelsverkets riktlinjer ska nya livsmedelsanlaggningar
placeras i denna erfarenhetsklass. Det kan betraktas som ett normallage. Svaren fran kommunerna
pa den har punkten var i det ndarmaste identiska vid enkaten ar 2012.

Kommunernas klassning, informationstillidgg och erfarenhetstillagg for NNRs butiksexempel
Oversatts till hur manga kontrolltimmar som kommunerna ska genomfora - och ta betalt for

- gentemot butiken. Antalet kontrolltimmar varierar da mellan tre timmar i Goteborgs stad

till 28 timmar i ett antal olika kommuner. Detta innebér en skillnad pa hela 25 timmar, vilket
motsvarar drygt tre arbetsdagar. Majoriteten, tva tredjedelar av de svarande kommunerna, har
dock en kontrolltid pa fem till sex timmar. Sju procent ligger pa sju till elva timmar, medan hela
23 procent har en hég sammanlagd kontrolltid (mellan 12 och 28 timmar). Resultatet &r pa de
flesta punkter i nivd med enkaten fran ar 2012, men det ar betydligt fler av kommunerna som
har angivit en hog sammanlagd kontrolltid, 23 procent jamfort med 13 procent ar 2012.

Aven om detta ir ett ndgot kortfattat exempel (dock med verklighetsbakgrund) anser NNR
att det ar anmaérkningsvart att skillnaden i kontrolltid mellan tva kommuner kan variera med
25 timmar for samma butik. Det innebar att den arliga kontrollavgiften kommer att paverkas
kraftigt av vilken kommun butiken ligger i. Det bor i dessa fall studeras mer i detalj vad som ar
orsaken till den stora variationen. En mojlig orsak kan vara hur vissa kommuner/inspektérer
tolkar vad sjalva kontrollen ska besta i. Ska det exempelvis vara en kontroll av varje ingdende
detalj eller moment, eller mer utav en systemkontroll?

Det ar svart att peka pa enkla och tydliga samband, till exempel mellan kommunernas storlek
(invanarantal) och hur de klassar vart butiksexempel. Det gar alltsa inte exempelvis att faststalla
att sma kommuner, stora kommuner, kommuner fran ett visst geografiskt omrade, eller av en
speciell kommuntyp risk-klassar pa ett avvikande satt.

Nagot vi ser som positivt dr att majoriteten av kommunerna gor en likartad bedémning av NNRs
butiksexempel utifran det klassningssystem som finns och salunda dven ger butiken en likartad
kontrolltid. Det som for denna majoritet av kommuner blir viktigare for butikernas verksamhet
och avgift, ar storleken pa kommunernas timtaxa och om kommunerna faktiskt genomfor den
kontroll de tar betalt for.
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2.2 Hur klassningen paverkas av eventuell branschcertifiering

NNR fragade: “"Har vart butiksexempels certifiering enligt Svensk standard for livsmedelshantering
i butik vagts in och paverkat riskbedomningen och darmed riskklassen?”

Fem kommuner som deltagit i NNRs undersékning avstod fran att besvara fragan om klass-
ningen har paverkats av branschcertifiering, vilket innebér att det totala bortfallet pa fragan blev
12 procent (36 kommuner). Av de 254 kommuner som har svarat uppger 247 att butikens certi-
fiering inte skulle ha paverkat riskbedémningen.

Har certifieringen paverkat riskbedémningen?

i SvaratJa, 7st  LiSvarat Nej, 247 st

r

En 6vervaldigande majoritet svarar alltsa att certifieringen inte paverkar deras riskbedomning.
Av de fria kommentarerna kan man utldsa att kommunerna ser positivt pa att butiken ar certi-
fierad, men att de gor en fristdende bedémning som visar om butiken skoter sig som den borde.
Flera uttrycker det som att certifieringen dock borde vara en god hjalp for butiken i deras saker-
hetsarbete.

En typisk kommentarer till denna fraga var: “Enligt Livsmedelsverkets rekommendationer ska
en nystartad verksamhet alltid inplaceras i erfarenhetsklass B. En certifiering ar naturligtvis bra,
men vara erfarenheter ar att det finns certifierade verksamheter som fungerar bade bra och
mindre bra liksom ocertifierade som fungerar bra och mindre bra. Certifiering ar i grunden bra,
men det ar hur det tillampas som avgor hur erfarenhetsklassningen tillampas.”

NNR menar att resultaten fran fragan skulle ha sett annorlunda ut om kommunerna hade haft mer
kunskap om vad butikscertifieringen, Svensk standard for livsmedelshantering i butik, innebar och
om revisorernas kompetens. Eftersom det handlar om en tredjepartscertifiering finns det tydliga
krav pa kompetens, revisionsteknik m.m. samt krav pa regelbundna kalibreringsméten.

NNR anser att det vore intressant att undersdka om man kunde skapa en 6kad synergi mellan
den process som foregar certifieringen med déarpa foljande revision och den kontroll som kom-
munerna utévar. Om man i de tva processerna kontrollerar samma saker och bedémarna har
likvardig kompetens borde det logiskt sett kunna finnas utrymme for en 6kad samordning och
mojlighet att undvika dubbla revisioner/kostnader, eller en del av dessa.
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2.3 Kostnader (avgifter) for livsmedelskontrollen

NNR fragade: “Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart butiks-
exempel?”

Sex kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan
blev 13 procent (37 kommuner). 253 kommuner har besvarat fragan.

Svaren visar pa mycket kraftiga skillnader mellan kommunernas kontrollavgifter berdknat pa det
aktuella butiksexemplet. De kommuner som var billigast, Rattvik, Goéteborg och Haparanda,

bedomde 2 600 — 3 330 kr i arlig kontrollavgift medan den dyraste kommunen som medverkade
i undersokningen uppgav en arlig avgift pa drygt 28 000 kr, en skillnad daremellan pa ca 25 000 kr.

Flera kommuner har sedan den forra enkdten férandrat hur de tar betalt for kontroll av livsmedel.
Réattvik, som ocksa ar den kommun som uppger lagst avgift for butiksexemplet, dndrade sin taxa
ar 2013. Kommunen tar numera ut en arlig avgift pa 1000 kr. Utéver det tar kommunen betalt for
den faktiska tid man lagger ner pa forarbete, kontroll pa plats och efterarbete. Som kommentar till
den avgift man har bedémt skriver Rattvik: “De stora butikskedjorna har i allmanhet god kontroll
genom de interna revisioner de genomfor, eller genom Svensk Standard for livsmedelshantering i
butik. Det gor att var kontroll tar kort tid och butiken far en Iag avgift.” Rattvik var lange ensamma
om denna konstruktion av taxan, men den 1 januari 2016 inforde dven Gotland samma satt att de-
bitera. Nedan listas de kommuner som i enkaten uppgivit lagst kontrollavgift for var exempelbutik.

Kommuner med lagst kontrollavgift

Rattvik 2570kr  Tanum 4000 kr
Goteborg 3300kr  Monsteras 4000 kr
Haparanda 3330kr  Hallstahammar 4200 kr
Lund 3800kr  Eksjo 4250 kr
Hogsby 3900kr  Gnosjo 4250 kr
Skinnskatteberg 4000 kr

Vi har ocksa jamfort den avgift kommunerna berdknade fér butiksexemplet ar 2012 med den
berdknade avgiften ar 2016. Med undantag for tillfogad information om att butiksexemplet
ar nystartat och certifierat enligt en standard var exemplet samma vid de bada tillfdllena.
201 kommuner har besvarat fragan vid bada tillfallena. 145 kommuner (72 procent) har hojt
den bedémda avgiften, 16 kommuner (8 procent) har bedémt en oférandrad avgift, medan
40 kommuner (20 procent) har bedémt en lagre avgift. Den kommun som hojde den bedémda
avgiften mest mellan gangerna hojde med ca 23 000 kr och det var 19 kommuner som hojde
med mer &n 10 000 kr. Det var 5 kommuner som sankte avgiften med mer an 10 000 kr och
den kommun som sdnkte mest gick ned med ca 17 000 kr.

Som ovan under avsnitt 1.4 har redovisats bedoms inte forandringen av exemplet ha paverkat
jamforbarheten av undersékningarna. Med en genomsnittlig 6kning av timtaxan pa 17 procent
sedan undersokningen ar 2012 (se avsnitt 2.4 nedan), maste i féregdende stycke redovisade
forandringar betraktas som anmarkningsvart stora.

En kommentar till denna fraga visar att flera kommuner gor rimlighetsbedémningar av den
framraknade tidsatgangen: "Kontrolltiden enligt riskklassningsmodulen blir 16 kontrolltimmar
dar 6 timmar ar kontrolltidstillagg. Vi har justerat ner tiden med 3 timmar sa att anldaggningen
istallet har 13 kontrolltimmar vilket vi bedémer ar mer rimligt”.

Undersokningen visar ett tydligt samband mellan kontrollavgifternas storlek och klassningen av
butiken. Avgifterna blir av naturliga skal hoga for de kommuner som klassat NNR:s butiksexempel
i riskklasserna 1-4. Dessa kommuner har oftast ocksa angivit ett hégt informationstillagg.
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Det ar dven har svart att peka pa tydliga samband mellan olika kommungrupper och enkéatsvaren.
NNR ser dock ett monster i hur nivan pa kontrollavgiften varierar mellan olika I&n, dir Orebro och
Gotlands lan ligger lagst med drygt 5 000 kr for butiksexemplet och Jamtland och S6dermanland
ligger hogst med ca 11 000 kr. Nivan pa kontrollavgiften ar alltsa mer an dubbelt sa hog i dessa
lan, jamfort med de lan som ligger lagst. De flesta lan uppvisar en relativt samlad “prisbild”.

Konsumentprisindex (KP1) har mellan den forra enkdten och den nuvarande varit i stort sett
oftérandrat. Lonerna har mellan ar 2012 och ar 2015 stigit med 7-8 procent?®, Samtidigt har
genomsnittet fér den av kommunerna bedémda avgiften for exempelbutiken stigit med ca
30 procent. Avgiftsnivan har saledes stigit betydligt snabbare dn saval KPI som l6nerna.

Som tidigare namnts i rapportens avsnitt 2.2 om klassning vid livsmedelskontroll, har klassningen
en avgorande betydelse for hur mycket en livsmedelsbutik far betala i kronor och tid for kommun-
ens livsmedelskontroll. | detta sammanhang bor ocksa namnas att avgifterna skulle kunna variera
annu mer beroende pa vilken erfarenhet de enskilda kommunerna bedémer att butiken har 6ver
tid. Flertalet kommuner gor en likartad bedémning. NNR anser dock dnda att den femtedel av
kommunerna som klassar butikerna betydligt hogre an 6vriga bor 6vervaga och motivera detta,
da priset och omfattningen av deras kontroll far stora konsekvenser for de enskilda butikerna
och for foretagsklimatet.

2.4 Kommunernas timtaxor for livsmedelskontroll
NNR fragade: "Vad & kommunens timtaxa for livsmedelskontrollen?”

Tva kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan
blev 11 procent (33 kommuner). 257 kommuner valde att besvara fragan.

Kommunernas timtaxor varierar nagot mindre an vid den forra enkaten, men det ar fortfarande
stora skillnader. De kommuner som redovisade lagst timtaxa, Hallstahammar och Emmaboda,
tog ut 700 respektive 710 kronor per timme medan den dyraste kommunen som medverkade i
undersokningen hade en taxa pa 1 319 kronor per timme, en skillnad daremellan pa 619 kronor.
Vid den forra enkédten ar 2012 var dock skillnaden annu stdrre, 752 kronor, vilket innebar att
spridningen har minskat. Medianvardet for de svarande kommunerna ligger i denna matning
pa 996 kronor per timme, vilket ska jamforas med den férra matningen da motsvarande varde
var 850 kronor per timme. Nedan listas de kommuner som uppgivit att de har lagst timtaxa for
livsmedelskontrollen.

Kommuner med lagst timtaxa

Hallstahammar 700kr  Odeshog 750 kr
Emmaboda 710kr  Tranas 757 kr
Ydre 745kr  Kumla 770 kr
Varnamo 750kr  Hogsby 780 kr
Skurup 750kr  Rattvik 785 kr

Aven om riskklassningen har stérst betydelse for vilken kontrolltid och ddrmed avgift som kom-
munen tar ut for livsmedelskontrollen, sa har timtaxan ocksa stor paverkan. Om klassningen ar
likartad for likartade verksamheter, vilket den bor vara, vaxer ocksa timtaxans paverkan.

Den vanligaste klassningen som de svarande kommunerna angav for NNRs butikexempel var
riskklass 6, informationstillagg 2 samt erfarenhetsklass B. Det innebar en kontrolltid pa sex
timmar. Om man multiplicerar denna kontrolltid med den lagsta respektive hdgsta angivna
timtaxan, blir skillnaden 3 700 kronor.

13 Kélla Unionen, http://www.unionen.se/sites/default/files/loneutveckling_2001_2015.pdf
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De kommuner som har angett ett stort antal kontrolltimmar for NNRs butiksexempel har i regel
lagre timtaxa an de kommuner som har angett fa kontrolltimmar (i genomsnitt 100 kronor lagre).
Vad detta samband beror pa gar inte att utldsa av resultatet, men bér undersdkas narmare.

Precis som med kommunernas klassning (och darmed kontrollavgiften) ar det svart att se nagra
tydliga samband mellan kommuner som har hog respektive 1ag timtaxa. Variationerna ar tamligen
kraftiga bade mellan befolkningsmassigt, geografiskt och strukturellt lika kommuner (kommun-
grupper). Det finns dock en tendens till att speciellt “Storstader” (Stockholm, Goteborg och
Malmd), men dven “Forortskommuner till storstader” och ”Storre stader” har en hogre timtaxa
an kommuner med farre invanare och glesbygdskommuner. Medianvardet for timtaxan bland
storstader ligger till exempel pa hela 1 225 kronor/timme, medan den for till exempel glesbygds-
kommuner ligger p& 984 kronor/timme. A ena sidan ar detta logiskt da saval lokalkostnader som
l6ner ofta ligger pa en hégre niva i storre stader. A andra sidan borde det kunna vara littare att
skapa en rationell och effektiv organisation i storre forvaltningar, vilket kan sédnka kostnaden.

Som namndes tidigare har Konsumentprisindex varit i stort sett oférandrat aren 2012-2015,
medan Iénerna har stigit med 7-8 procent. Den genomsnittliga timtaxan (medianvarde) har dock
stigit med hela 17 procent, vilket ar mer dn dubbelt sa mycket som |6nedkningen. Loner utgor i
och for sig den stérsta delen av kostnaderna pa ett miljokontor, men 6kningen ar anda anmark-
ningsvard.

NNR avstar fran att limna nagra rekommendationer om timtaxans storlek. Daremot anser inte
NNR att det &r rimligt med en sadan stor spridning mellan kommunerna som det &r idag, varken
ur ett nationellt eller lokalt perspektiv. Kommunernas motprestation blir svar att harleda, mot
bakgrund av att timtaxan och klassningen skiljer sig at sa mycket. Dessutom har timtaxorna 6kat
mer dn dubbelt sa mycket som I6nekostnaderna och under en period da konsumentprisindex
har legat stilla.

NNR efterlyser en diskussion om hur taxan ska berdknas. Det bor enligt NNR finnas ett tydligare
samband mellan hur timtaxan berdknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot fore-
taget, 4n vad som verkar vara fallet i nulaget. Detta 6verensstimmer ocksa med Statskontorets
utredning® dar man konstaterade att “modellen inte &r transparent och att det darmed blir svart
for kontrollmyndigheten att forklara for livsmedelsforetagaren varfor avgiften blev som den blev”.
Har har SKL en viktig funktion att fylla.

14 Statskontoret, Avgifter i livsmedelskontrollen. Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)
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2.5 Kontrollbesokens frekvens

NNR fragade: ”Hur ofta sker ordinarie planerad kontroll pa plats fér vart butiksexempel?”
Svarsalternativen var: “Arligen/Vartannat ar/Vart tredje ar/Annat”

Fyra kommuner avstod fran att besvara denna fraga, vilket innebér att det totala bortfallet pa
fragan blev 12 procent (35 kommuner). 255 kommuner har besvarat fragan.

Antal kontrollbesok arligen
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65 procent av de svarande kommunerna valde svarsalternativet “Arligen”, utan nagon vidare
kommentar. Ovriga kommuner valde “Arligen” eller "Annat” som svarsalternativ och specificerade
i kommentaren hur ofta de skulle gora kontrollbesdk. Ingen kommun har svarat Vartannat ar eller
Vart tredje ar. En analys av kommunernas kommentarer till frdgan visar att 23 procent av samt-
liga svarande kommuner skulle gora ca 2 besok per ar. Vissa kommuner (6 procent) anger i sina
kommentarer att de skulle géra mellan 4 och 6 besok per ar. Med en kontrolltid pa upp emot 25
timmar ar detta inte sa konstigt. For att kunna realisera den kontrolltiden krdvs manga besok.

NNR noterar att flera av de kommuner som har angett en total kontrolltid pa 20-28 timmar har
valt svarsalternativet “Arligen”, trots att det rimligen bor kridvas manga besok for att genomfora
en kontroll av den omfattningen. Manga av kommunerna for i kommentarerna ett resonemang
om frekvensen pa kontrollbesdk, dar en vanlig kommentar ar att de inledningsvis (det forsta
aret) skulle behova gora fler besok for att sedan minska frekvensen.

Nagra av kommunerna uppger att de skulle vélja att férdela ut tiden pa ett antal besok, som da
istallet blir kortare och dar man fokuserar pa olika faktorer vid olika besok. Vi kan dock konstatera
att bedémningarna, i likhet med enkéten ar 2012, fortfarande skiljer sig at kraftigt mellan kom-
munerna. Ett citat fran kommentarerna ar: “Flera ganger per ar, minst 3 besok behévs for att

verksamheten ska fa ut all den kontrolltid de betalar for”. NNR menar att detta argument kanns
lite bakvant, da skalet i sa fall borde vara att det krdvs minst tre besok for att sdkerstalla att livs-
medelssdkerheten ar tillfredstallande, inte for att komma upp i ett visst antal kontrolltimmar.
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2.6 Samverkan med andra aktorer betraffande livsmedelskontroll

NNR fragade: ”"Férekommer regelbundna kalibreringsmoten mellan livsmedelsinspektorerna i
kommunen?” Féljande férklarande text angavs: “Med kalibreringsméte avses ocksa samordnings-
mote, samsynsmote och avstamningsmote.”

Férekommer regelbundna kalibreringsmoten mellan
livsmedelsinspektérerna i kommunen?

M SvaratJa, 219 st kiSvarat Nej, 38 st LiSvarat Vet ej, 2 st

En stor majoritet av kommunerna, 84 procent, har avstamningsmoten internt eller med andra
ansvariga aktorer for livsmedelskontrollen i kommunen.

NNR fragade ocksa: "Férekommer regelbundna kalibreringsmoten mellan livsmedelsinspektorer
fran flera olika kommuner i regionen?”

Forekommer regelbundna kalibreringsmoten mellan
livsmedelsinspektorer fran flera olika kommuner i regionen?

i SvaratJa, 229 st EiSvarat Nej, 28 st LiSvarat Vet ej, 2 st

En stor majoritet, 88 procent, av de svarade kommunerna har samordningsmoéten med flera
kommuner i regionen.

Samtliga kommuner besvarade bada fragorna i detta stycke, vilket innebar att det totala bortfallet
pa fragorna blev 11 procent (32 kommuner). 259 kommuner har alltsa besvarat fragorna i detta
stycke.

De kommuner som anger att de inte har nagon samordning med 6vriga livsmedelsinspektorer
inom kommunen &r oftast sma kommuner dér det bara finns en inspektér.
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Betraffande samordningsméten med andra kommuner i regionen visar svaren att det verkar
finnas en samordning pa lans- eller regionniva i de flesta |dn. Den minoritet som har svarat att
de inte deltar i samordningsmoten med andra kommuner ar tamligen spridd 6ver samtliga lan,
vilket tyder pa att de kommuner som har svarat detta antingen inte vet om att det forekommer
sadana, eller har uppfattat frdgan pa ett annat satt an de andra kommunerna. Flera kommuner
har i kommentarer angivit att man deltar i regionala samordningsmdéten, men att innehallet i dem
varierar och att man vid moétena inte gér nagon renodlad “kalibrering” av sina verksamheter.

NNR ser det som positivt att det halls samordningsméten inom och mellan kommunerna. Déar-
emot pekar kommunernas kommentarer dven denna gang pa att det finns utvecklingsmaéjligheter
gallande samordning och samsyn mellan kommunerna och de statliga aktérerna pa livsmedels-
omradet. En atgard som NNR tog upp i rapporten fran undersékningen ar 2012 var att man i
hogre grad kunde diskutera samsyn och tillampning av regelverket kring livsmedelskontrollen
vid de aterkommande lanstraffarna.

Kommuner med en eller ett fatal inspektorer borde enligt NNR 6vervéga att samarbeta med andra
kommuner, for att pa sa satt starka samordningen och utdka erfarenhetsutbytet. Som ndmndes
inledningsvis férekommer detta redan pa flera hall. En sddan samordning férordades aven av
Statskontoret i deras rapport samt av Livsmedelsverket i en rapport till regeringen daterad
2016-09-26%.

NNR anser att kommunerna ocksa, sa langt som majligt, bér samordna sin livsmedelskontroll med
andra tillsynsomraden. | NNRs rapporter fran undersdkningen ar 2012 om ”Serveringstillstand”
och "Miljofarlig verksamhet”? framkommer att en dryg femtedel av kommunerna samordnade
livsmedelskontrollen med tillsynen inom serveringstillstand respektive miljofarlig verksamhet.
Andra mojliga omraden att samordna livsmedelskontrollen, forutom med serveringstillstand och
miljofarlig verksamhet, ar tillsyn éver lakemedel och tobak.

15 http://www.livsmedelsverket.se/om-oss/press/nyheter/pressmeddelanden/en-okad-samverkan-mellan-
kommuner-ett-av-flera-forslag-i-ny-rapport-till-regeringen-om-livsmedelskontrollen

16 Serveringstillstand- handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn 2013; Miljofarlig verksamhet-
avgifter och tillsyn 2013
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2.7 Hur 6verlamnas kontrollrapporten?

NNR fragade: ”Pa vilket satt 6verlamnas vanligen den skriftliga kontrollrapporten till butiksdgaren?”
Foljande forklarande text angavs: “Gradera i vanlighetsordning fran 1 till 7 dar 1 ar vanligast.
Om nagot alternativ inte forekommer ange 0.”

De alternativ kommunerna kunde valja mellan var: Direkt vid kontrolltillfallet, Brevledes, Per
e-post, Vid telefonsamtal, Vid personligt mote, Lamnar inte skriftliga kontrollrapporter, Annat.

Sju kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebaér att det totala bortfallet pa fragan blev
13 procent (38 kommuner). 252 kommuner har besvarat fragan.

Prioriteringar vid 6verlamnande av kontrollrapporten

100%

23,3% 15,4%
70%
50% I
20% 15,4%
I -
0% 7,7%
Direkt vid Brevledes Per e-post Vid telefonsamtal  Vid personligt Lamnar inte skriftliga Annat
kontrolltillfallet mote kontrollrapporter

[ | Prioritering 1 [ | Prioritering 3 [ | Prioritering 5 [ | Prioritering 7
[ | Prioritering 2 [ | Prioritering 4 Prioritering 6

Om man tittar pa vilket alternativ man anvédnder i forsta hand sa svarade 81 procent av kommun-
erna att butiksdgaren far kontrollrapporten via ett fysiskt brev, 15 procent att de éverlamnar den
direkt vid kontrolltillfallet, 4 procent att de skickar den via e-post, 1 procent att de éverlamnar
den vid personligt mote samt 4 procent “pa annat satt”.

En stor majoritet skickar alltsa kontrollrapporten med ett fysiskt brev och e-post &r fortfarande
ett ganska ovanligt forstahandsval. NNR anser att kommunerna skulle ha nytta av ett digitalt
system likt det som finns vid tredjepartscertifiering. | exempelvis portalen for tredjepartscerti-
fieringen ”Svensk standard for livsmedelshantering i butik” arbetar revisorn i realtid och kan
skicka meddelande till butiken genom portalen. Funktioner for att spara dokument finns ocksa.
Ett sadant system ar tidseffektivt samt skapar likvardighet i systemets kontrollrapporter.

De kommuner som har valt som forstahandsalternativ att Iamna kontrollrapporten pa plats ar
intressanta, da de anvander lite olika tillvagagangssatt for detta. | denna grupp ar det vanligt att
man i ndsta steg dven skickar en skriftlig kontrollrapport. En del kommuner uppger att de anvander
en handdator och med hjalp av den skriver ut en rapport direkt pa plats. En del kommuner uppger
att de alltid lamnar en kontrollrapport pa plats, men att de sedan skickar en skriftlig rapport via
post eller e-post bara om man upptéacker brister.
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2.8 Kontroll i forhallande till information och dialog

NNR fragade: “Inom ramen for kommunens kontroll av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedan-
staende alternativ ar viktigast?” Foljande forklarande text angavs: “Gradera de olika funktionerna
i viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 &r viktigast.”

De alternativ kommunerna kunde vélja mellan var 1) Kontrollera och dokumentera brister, 2)
Lamna information och allmédnna upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen, 3)
Fora dialog och ge rad i syfte att tolka kraven i lagstiftningen samt 4) Annat.

Fem kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan
blev 12 procent (36 kommuner). 254 kommuner har besvarat fragan.

Attityd och prioritering vid tillsyn
100%

70%
50%

20%

20,4%

Kontrollera och Ldmna information och Fora dialog och ge rad i syfte Annat
dokumentera brister allmanna upplysningar att tolka kraven i lagstiftningen

0%

[ | Prioritering 1 [ | Prioritering 3
[ | Prioritering 2 [ | Prioritering 4

De kommuner som valde alternativ 4 uppvisade en stor spridning nar man utvecklade vad “annat”
kunde vara. De vanligaste svaren var dock olika former av “dialog” och ”hjalpa foretagaren att
gora ratt” samt att "kontrollera att lagstiftningen efterlevs”. En kommun sammanfattade det for
sin del som: ”Samtliga alternativ anvdnds varje gdng men mer eller mindre beroende pa tillfalle
och sammanhang”.

Flera kommuner menade att de har svart att rangordna alternativen. Foljande kommentarer far
illustrera detta:

”Svart att gradera vad som &r viktigast. Jag tycker oftast att vi i dialog med verksamhetsutévaren
forsoker na fram till ett bra resultat. Vi vill ju helst inte hitta nagra brister vid vara kontrollbesok.”

"Vi lagger stor vikt vid kontrollbestket att kommunicera med verksamhetsinnehavare och/eller
personal ang. dels de brister vi noterar kopplat till varfér de ar brister enligt lagstiftningen. Vi for-
soker alltid avsluta vara kontrollbesdk genom att verksamhetsansvarig far aterkoppla till oss sin

tolkning av vara noteringar - av vad det ar de tanker gora for att atgarda ev. brister. Man kan séga
att de far kontrollresultatet muntligt direkt pa plats, sen dven via brev dér vi ocksa uppmuntrar

dem till att kontakta oss om det ar nagot oklart.”

"Foretagen ska ges mojlighet att gora ratt, genom att de far information och rad. Det underlattar
for alla parter. Vid kontrollen soker vi snarare 6verensstimmelse dn brister (jamfor svarsalter-
nativet). Kontrollen - av att konsumenterna far sakra livsmedel och att de inte blir vilseledda -
ar viktig, vilket exempelvis “hastkottsskandalen” visar.”
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"Vid inspektion arbetar vi med professionella samtal som metod och med motiverande samtal.”

Foljande citat ar ocksa intressant: ”Vi anvander inte kontrollrapporter. Vi lamnar information
om oss och besoket pa plats, men om vi hittar nagot som inte ar ok enligt lagstiftningen, sa far
verksamheten ett skriftligt, dverklagningsbart beslut. Att skriva ned saker som &r ok eller inte
relevant kostar bara onddigt med tid och pengar for foretagen. Nar det handlar om var syn pa
kontrollen sa anser vi att det ar var uppgift att se till att alla verksamheter drivs pa samma villkor.
Ingen ska tjana pa att fuska eller slira pa sakerheten, pa nagon annans bekostnad. Vi maste da
vara de som hittar det vi borde hitta och se till sa att det réattas till. Vi maste vara tydliga med vara
olika roller och inte ta pa oss det ansvar som ar varje verksamhets ansvar. Verksamheten ar den
som ar expert pa hur just deras verksamhet ska drivas. Vi ska vara experter pa att vdardera om det
satt de valt att arbeta uppfyller lagens syfte, alltsa sékra och redliga livsmedel. Vart arbetssatt
har utvecklats i linje med modern forskning och i ndra dialog med vara verksamheter. Verksam-
heternas omdome ar 6kad tydlighet, battre dialog, hogre effektivitet och storre rattssakerhet.”

Ur det stora antalet kommentarer kan man utldsa att forhallningssattet skiljer sig at mellan
kommuner och/eller individer. NNRs tolkning av de fria kommentarer som har |ldmnats &r att det
ar ungefar lika vanligt med ett mer renodlat kontrollperspektiv som ett perspektiv dar kontroll
kombineras, alternativt ar jamstallt med eller t.o.m. underordnat, radgivning och stod. Samtliga
kommuner/inspektorer har som mal att foretagaren ska folja lagstiftningen och darigenom und-
vika risker for konsumenten, men hur man gar tillvdaga for att uppna det resultatet varierar mellan
olika kommuner.

Myndigheten ska bade kontrollera och dokumentera brister, lamna information och allménna
upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen samt fora dialog och ge rad i syfte att
tolka kraven i lagstiftningen. NNR anser dock att inslaget av dialog och radgivning i dagslaget ar
for litet i manga kommuner. | den basta av varldar kan myndigheten och foretagen 6ver tid utveckla
ett sadant samspel att féretagaren undviker att gbra misstag. Detta leder till; minskat fokus pa
kontroll, vinster i saval tid som pengar for alla inblandade parter, farre konflikter och ddrmed battre
arbetsmiljo, samtidigt som riskerna for konsumenten och for negativa miljokonsekvenser minskar.
Detta borde vara den situation som ska efterstravas, men for att komma dit kravs en vilja till sam-
verkan och god dialog fran saval foretagaren som myndigheten. Detta finns dven med i intention-
erna bakom férvaltningslagens 4 § och 7 §.

En intressant parallell i detta sammanhang ar Skatteverkets erfarenheter av att under lang tid
ha arbetat med att tydliggora sin radgivande roll och sakerstélla att myndighetsutévningen bidrar
till att foretag och enskilda far en korrekt beskattning. Skatteverket sager sjalva att man ”har gatt
fran att vara en kontrollmyndighet till att bli en servicemyndighet”. Skatteverkets verksamhets-
utvecklare har sagt féljande om deras “resa” fran kontrollmyndighet till servicemyndighet; "Allt
gar mycket lattare om man har ett hogt fortroende. Det paverkar viljan att gora ratt. Bra bemotande
starker fortroendet och leder till hogre upplevd rattvisa och darmed okar viljan att gora ratt”?’.

NNR menar att det vid kontroll av brister blir ett fokus pa vad som har hant historiskt i foretagets
verksamhet. Kontrollanten far bara 6gonblicksbilder av verksamheten, i basta fall nagra fa ganger
per ar och kan bara se till att det atgardas som han/hon upptacker. Verksamhetsut6varen ar
istallet standigt pa plats och har stérre mojligheter att upptacka “alla” brister. Ur detta perspektiv
ar en serids verksamhetsutovare en mycket viktig kontrollant.

17 Tillsynsforum 2014, Skatteverkets arbete med bemdétande och dialog med fokus pa “att vilja gora ratt”,
https://vimeo.com/100103195
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3 Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att det kan skilja sig kraftigt at mellan olika kommuner nér de riskklassar
en livsmedelsverksamhet. Eftersom kommunernas klassning styr antalet kontrolltimmar en butik
ska ha, som i sin tur styr avgiften, kan dven avgifterna skilja sig kraftigt at. En pa férhand definierad
exempelbutik betalar 25 000 kr mer i arlig kontrollavgift i den dyraste kommunen som deltog i
NNRs undersékning, jamfort med den billigaste. Beroende pa vilken erfarenhet kommunerna
beddmer att butiken har, kan avgifterna variera ytterligare. De bedémda avgifterna har stigit
kraftigt jamfort med den forra enkatundersdkningen ar 2012, i genomsnitt med 29 procent. Som
en jamforelse kan ndmnas att [6nerna under samma period har stigit med 7-8 procent medan
konsumentprisindex har varit oférandrat. Det finns ett monster i avgiftsnivan dar det verkar finnas
en samvariation lansvis, med en stor skillnad mellan de hogsta avgifterna i Jamtland och Soder-
manland respektive de ligsta i Orebro.

Den kommun som beddémer lagst kontrolltid for exempelbutiken anger 2 timmar medan den som
ligger hogst bedomer 28 timmar, en orimligt stor skillnad. Det bedomda informationstillagget
varierar ocksa kraftigt, mellan 0,5 timmar och 8 timmar.

Kommunernas timtaxor for kontroll varierar stort, fran 700 kr i den billigaste kommunen ftill
1320 kr i den dyraste kommunen, dar den dyraste timtaxan ligger ca 90 procent hégre én den
billigaste. | likhet med avgifterna sa har timtaxorna stigit kraftigt jamfért med ar 2012, med i
genomsnitt 17 procent. Aven det |dngt dver sdvil konsumentprisindex som l6nedkningar.

Alla svarande kommuner uppger att de genomfor minst en arlig kontroll av den exempelbutik som
anvandes i undersokningen. En majoritet uppger att de skulle gora ett besdk per ar i exempel-
butiken. Vissa kommuner uppger dock att de skulle behéva gora sa manga som sex arliga kontroll-
besok for att genomfora alla de kontrolltimmar som de har bedémt som nédvandiga. Det framgar
dock inte om kommunerna anvander hela den kontrolltid som exempelbutiken betalar for.

Av kommunerna uppger 80-90 procent att de har regelbundna avstamningsmoten med sina egna
livsmedelsinspektorer och andra kommuner i regionen angaende livsmedelskontrollen. Avstam-
ningsmotena sker foretradelsevis pa arsvisa lanstraffar som lansstyrelserna anordnar och dar
Livsmedelsverket deltar liksom vid de livsmedelsrevisioner som Livsmedelsverket genomfor.
Flera kommuner papekar dock att livsmedelskontrollen som sadan inte stdims av med respektive
kommun vid de lansvisa traffarna och att motena inte ar fokuserade pa samsyn.

NNR fragar sig vad den genomsnittliga avgiftshdjningen pa 29 procent kan bero pa. Med utgangs-
punkt fran resultaten och det faktum att en av kommunerna mellan ar 2012 och ar 2016 har hojt
sin avgift med 23 000 kronor for en i det narmaste identisk exempelbutik skulle man kunna se ett
samband med en férandrad tillampning av regelverken. En i kommunerna generellt sett striktare
tillampning av regelverken skulle fa till effekt en 6kning av det bedémda kontrollbehovet och
darmed kontrollavgiften. Samtidigt finns det kommuner i alla regioner som har sankt sin avgift
for butiksexemplet. NNR beddmer att en utékad samsyn nar det galler tolkningen av regelverken
bade internt i kommunerna och nationellt skulle kunna motverka denna typ av, kanske omedvetna,
forskjutning av kommunernas tillampning. De avstamningsmoten som de allra flesta kommuner
haller kanske inte har det fokus pa samsyn som skulle behévas for att minska skillnaderna mellan
kommunerna.

En majoritet av kommunerna uppger att de fokuserar pa att kontrollera och dokumentera brister.
Det finns dock manga kommuner som dven har fokus pa radgivning och stod. NNR menar att det
ar onskvart att dver tid forskjuta fokus fran kontroll och brister mot dialog, radgivning och stod.
Med en attityd som inbjuder verksamhetsutévaren till dialog finns stérre mojligheter att uppna
den hoga livsmedelssdkerhet som efterstrdavas, menar NNR.
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| jamforelse med den forra undersdkningen 2012 har vissa saker inte dndrats speciellt mycket
medan andra har férandrats kraftigt. Det som har forandrats mest ar nivan pa den bedémda
avgiften for exempelbutiken, som stigit kraftigt. Kommunernas klassning av verksamheterna har
skarpts nagot. Det som dock &r likt den férra undersdkningen ar att bedémningar och debiterade
taxor skiljer sig kraftigt 4t mellan kommunerna, utan att man kan hitta logiska forklaringar till det.

Undersokningens resultat har forutom av NNR analyserats av foéretagare och experter. NNR har
sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nar det géller
handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och processen i 6vrigt. Rekommendationerna ar
baserade pa vad naringslivet tycker ar viktigt och vad som efterfragas av foretagen.

Med anledning av undersokningens resultat reckommenderar NNR
kommunerna féljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa och motivera vilka faktorer som legat till grund
for klassningen av kommunens olika livsmedelsanldggningar samt storleken pa kom-
munens timtaxa.

De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna berdknats bor tydligt framga av hemsidor
och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens motprestation
gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar, och for vad, foretagen betalar en avgift. Betraffande livsmedels-
kontrollen bor denna huvudsakligen tas ut efter att kontroll genomforts pa plats. Det bor
ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats kommunen har for det enskilda
foretaget nar avgifter beraknas/faststalls. Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall
kontrollen pa plats inte genomfors eller &r mindre omfattande an planerat. Livsmedels-
kontrollen bor sa langt som mojligt samordnas med annan kommunal tillsyn som omfattar
foretaget (livsmedelsanlaggningen) ifraga.

3. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av regelverket
far for foretagen.
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Bilagor — Sammanstallning av undersdkningens fragor
samt kommunernas svar

Bilaga 1 — NNRs fragor till kommunerna

Bilaga 2 — Kommunernas svar

Kommuner som avstatt fran att medverka i undersékningen
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Bilaga 1 - NNRs fragor till kommunerna

Fragorna 1-4 avser en livsmedelsbutik med 45 anstéllda (ca 30 arsarbetskrafter). Det motsvarar
1-2 arsarbetskrafter som hanterar 6ppna livsmedel. Butiken paketerar fisk och skaldjur. Butiken
grillar, nedkyler, packar och varmhaller kyckling men saknar manuell betjaning. Butiken har forsalj-
ning av fardigmat och sallad i I6svikt dar kunden tar sjalv. Butiken hanterar frysvaror. Butiken jaser
och bakar halvfardiga produkter samt bakar frysta degamnen. Butiken &r nystartad. Butiken ar certi-
fierad enligt Svensk standard for livsmedelshantering i butik, faststalld av Svensk Dagligvaruhandel.
http://www.svenskdagligvaruhandel.se/svensk-standard-for-livsmedelshantering-i-butik

Om en livsmedelsbutik med 30 arsarbetskrafter inte finns inom kommunen, gér en teoretisk
uppskattning och besvara fragorna som om en sadan livsmedelsbutik hade funnits.

1. Vilken riskklass, erfarenhetsklass och vilket informationstilldgg skulle vart butiksexempel
placeras inom som nystartat?

Svarsalternativ Riskklass: 1-8; Svarsalternativ Erfarenhetsklass: A, B eller C; Svarsalternativ Infor-
mationstillagg: 0,5-8,5

2. Har vart butiksexempels certifiering enligt Svensk standard for livsmedelshantering i butik
vagts in och paverkat riskbedomningen och darmed riskklassen?
Svarsalternativ: Ja/Nej

3. Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart butiksexempel?
Ange ditt svar i kronor

4. Hur ofta sker ordinarie planerad kontroll pa plats for vart butiksexempel?
Svarsalternativ: Arligen/Vartannat ar/Vart tredje ar/Annat (Fritext)

5. Vad ar kommunens timtaxa for livsmedelskontrollen?
Ange ditt svar i kronor.

6. Forekommer regelbundna kalibreringsmé6ten mellan livsmedelsinspektérerna i kommunen?
Med kalibreringsmote avses ocksa samordningsmote, samsynsmote och avstamningsmote.
Svarsalternativ: Ja/Nej/Vet ej

7. Férekommer regelbundna kalibreringsméten mellan livsmedelsinspektorer fran flera olika
kommuner i regionen?

Med kalibreringsmote avses ocksa samordningsmote, samsynsmote och avstamningsmote.
Svarsalternativ: Ja/Nej/Vet ej

8. Pa vilket sitt 6verlamnas vanligen den skriftliga kontrollrapporten till butiksdgaren?
Gradera i vanlighetsordning fran 1 till 7 dar 1 &r vanligast.

Om nagot alternativ inte férekommer ange O.

Svarsalternativ: Direkt vid kontrolltillfdllet; Brevledes; Per e-post; Vid telefonsamtal; Vid person-
ligt mote; Lamnar inte skriftliga kontrollrapporter; Annat (Fritextfalt)

OBS! Kommunernas svar pa fraga 8 redovisas inte i bilaga 2 - Kommunernas svar.

9. Inom ramen fér kommunens kontroll av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedanstaende
alternativ ar viktigast?

Gradera de olika funktionerna i viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.

Svarsalternativ: Kontrollera och dokumentera brister; Limna information och allmanna upplysn-
ingar om exempelvis vad som star i lagstiftningen; Féra dialog och ge rad i syfte att tolka kraven i
lagstiftningen; Annat (Fritextfalt)

OBS! Kommunernas svar pa fraga 9 redovisas inte i bilaga 2 - Kommunernas svar.
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Bilaga 2 — Kommunernas svar

1. Vilken riskklass, erfarenhetsklass och vilket informationstillagg skulle vart butiksexempel
placeras inom som nystartat?

Riskklassning av butiksexemplet

Haparanda Ockerd

Dorotea Hagfors Kavlinge Vallentuna Varnamo

Berg Fargelanda Hultsfred Munkfors Salem Toéreboda

Eskilstuna Gullspang Malung-Salen Olofstrom Savsjo Vimmerby

Huddinge Koéping Pitea Upplands Véasby Astorp

Knivsta Nassjo Tjorn Vanersborg

‘

Boras Gotland Norrkoping Sater Amal

Emmaboda Lund Storuman Ydre

(Tabellen fortsdtter pG ndsta sida)
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Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Boxholm
Bromélla
Bracke
Dals-Ed
Danderyd
Eda

Eksjo
Fagersta
Falkenberg
Falkdping
Falun
Filipstad
Finspang
Gagnef
Gislaved

Borlange
Goteborg

Hylte

Gnosjo
Grastorp
Gavle
Gotene
Habo
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Hammaro
Haninge
Hjo

Hofors
Hudiksvall
Hallefors
Harndsand
Harryda
Hassleholm
Hogsby
Hoérby
Jarfalla
Jonkdping
Kalix
Karlsborg
Karlskoga
Karlstad
Katrineholm
Kinda
Kiruna
Klippan

Hedemora
Kungalv

Ronneby

Livsmedelskontroll — Tilldmpning, klassning, avgifter och samverkan

Riskklass 6

Kramfors Nacka
Kristianstad Nora
Kristinehamn Norberg
Krokom Nordanstig
Kumla Norrtalje
Kungsor Norsjo
Landskrona Nykvarn
Laxa Nykoping
Lekeberg Nynashamn
Lessebo Ockelbo
Lidkoping Orsa
Lindesberg Orust
Ljungby Osby
Ljusnarsberg Oskarshamn
Ludvika Ovanaker
Luled Partille
Lycksele Perstorp
Lysekil Robertsfors
Malmé Sandviken
Mala Sigtuna
Mark Sjobo
Mellerud Skara
Mjolby Skelleftea
Mora Skinnskatteberg
Mullsjo Skévde
Munkedal Smedjebacken
Molndal Solleftea
Ménsteras Solna
Mérbylanga Sorsele
Riskklass 7
Lidingo Tanum
Linkdping Uppsala
Svenljunga

Sotenas Vadstena
Staffanstorp Valdemarsvik
Stenungsund Vansbro
Stockholm Varberg
Storfors Vaxholm
Stromstad Vellinge
Stromsund Vetlanda
Sundsvall Vindeln
Sunne Vingaker
Surahammar Vannas
Svalov Varmdo
Svedala Vastervik
Saffle Ystad
Tibro Are
Tidaholm Arjang
Tierp Atvidaberg
Timra Almhult
Tingsryd Angelholm
Tomelilla Odeshég
Tranemo Orkelljunga
Trands Ornskéldsvik
Trelleborg Ostersund
Trollhattan Ostra Goinge
Trosa Overkalix
Tyreso Overtorned
Uddevalla
Ulricehamn
Umea
Upplands-Bro
Vasteras Osthammar
Orebro

Alvkarleby
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2. Har vart butiksexempels certifiering enligt Svensk standard for livsmedelshantering i butik
vagts in och paverkat riskbedomningen och darmed riskklassen?

Borlange

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Boras
Botkyrka
Boxholm
Bromolla
Bracke
Burlév

D
Danderyd
Dorotea

E

Eda
Emmaboda
Essunga
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Eksjo

Eskilstuna
F Hedemora
Fagersta Helsingborg
Falkenberg Herrljunga
Falképing Hjo
Falun Hofors
Filipstad Huddinge
Finspang Hudiksvall
Forshaga Hultsfred
Fargelanda Hallefors
G Harnésand
Gagnef Harryda
Gislaved Hassleholm
Gnesta Hoganas
Gotland Hogsby
Grums Horby
Grastorp H66r
Gullspang J
Gallivare Jarfalla
Gavle Jonkoping
Goteborg K
Gotene Kalix
H Karlsborg
Habo Karlskoga
Hagfors Karlstad
Hallsberg Katrineholm
Hallstahammar  Kil
Halmstad Kinda
Hammaro Kiruna
Haninge Klippan
Haparanda Knivsta
Heby Kramfors

Gnosjo

Laxa

Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Képing

L

Laholm
Landskrona
Lekeberg
Lessebo
Lidingd
Lidképing
Lindesberg
Link6ping
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Lulea

Lund
Lycksele
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mala
Mariestad
Mark

Vilhelmina

Mellerud
Mjolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Mélndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrképing
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nykvarn
Nykdping
Nynashamn
Nassjo

(o]

Ockelbo
Olofstrém
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn

Livsmedelskontroll — Tilldmpning, klassning, avgifter och samverkan

Osthammar

Ovanaker
Oxelésund

P

Partille
Perstorp
Pited

R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sandviken
Sigtuna
Sjobo

Skara
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skoévde
Smedjebacken
Sollefted
Solna
Sorsele
Sotends
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)



Fortsattning

Strangnas Tidaholm Vaxholm Ockerd

Stromsund Timra Ulricehamn Vetlanda

Upplands Vasby Vindeln Ornskoldsvik

Uppsala Vargarda Osteraker

Tranemo Vannas Atvidaberg Overkalix

Trelleborg Valdemarsvik Vastervik Almhult

Vansbro Angelholm

Kommuner som inte svarat pa denna fraga
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3. Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart butiksexempel?

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Bromodlla
Bracke
Burlév

D

Dals-Ed
Danderyd
Dorotea

E

Eda

Eksjo
Emmaboda
Eskilstuna
Essunga

F

Fagersta
Falkenberg
Falképing
Falun
Finspang
Forshaga
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5952
6720
6228
4800
5790
6 600
5270
4710
6138

15300
13160
5868
5640
8672
6000
5784
4400
11040
6 860
6 600
5395
6 420
17340

5400
7 608
24948

6144
4250
5680
21560
16 000

6138
6288
7110
5870
4500
8820

Fargelanda
G
Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hagfors
Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad
Hammaro
Haninge
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Hallefors
Harndsand
Harryda
Hassleholm
Hdganas
Hogsby
Horby
HoO6r

J

Jarfalla
Joénkdping

15300

6 840
15215
4250
5390
7 400
6 060
17 600
28224
6300
3300
6 060

6798
28 000
5700
4200
7182
6200
7 650
3330
17 200
8400
14 898
16 005
7110
6150
15360
5676
20000
5910
5700
5880
5280
10980
3900
5400
18 900

6000
7080

K

Kalix
Karlsborg
Karlskoga
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Képing

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lessebo
Lidingo
Lidképing
Lindesberg
Linkoping
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Luled

Lund
Lycksele
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mala

6 600
7110
5700
6 306
5160
22000
5400
6 600
5640
15820
569
6 240
6 600
7728
4620
14300
5790
4400
10 000
7 360

11 880
5430
4710
4710
7020
8320
6 060
5910
4400
5940
5910
5760
6 402
3800
7254
7 260

7 350
20600
6726

Mariestad
Mark
Mellerud
Mijolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Mélndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrképing
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nykvarn
Nykoping
Nynashamn
Nassjo

o

Ockelbo
Olofstrém
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxel6sund
P

Partille
Perstorp
Pited

R

Ragunda
Robertsfors
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17 600
6528
5400
6 600
8320

19 400
6798
7 260
8820
4910
4000
5034

6960
5910
6138
5676
13944
8000
7050
6726
5901
5680
5400
7 650
5376

5880
6 808
8320
6900
5754
4854
4800
11 000

6 600
5640
18320

24 800
5526

(Tabellen fortsdtter pa ndsta sida)



Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sandviken
Sigtuna
Sjobo

Skara
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skoévde
Smedjebacken
Solleftea
Solna

Sorsele
Sotenas
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Storuman
Strangnas
Stromstad
Stromsund
Sundsvall
Sunne

Filipstad

6312
2570

17 200
25600
9670
6 600
5700
4750
7 350
4000
10 800
7110
5760
5580
7320
5970
7 260
5820
5826
7 680
5700
9600
20000
4650
5874
6 882
5310

Gagnef

Surahammar
Svalov
Svedala
Saffle
Sater
Savsjo
Sélvesborg
T

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp
Timra
Tingsryd
Tjorn
Tomelilla
Torsby
Torsas
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Téreboda
U
Uddevalla
Ulricehamn

Hylte

11760
5640
6780
5460
7584
13500
6 808

4000
7110
5380
6 000
6 480
6186
17 600
6480
16 000
13 600
7320
4542
5940
4750
6000
7 650
17 600

6240
7320

Umea
Upplands Vasby
Upplands-Bro
Uppsala
Uppvidinge

\")

Vadstena
Valdemarsvik
Vallentuna
Vansbro

Vara

Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vimmerby
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Vanersborg
Vannas
Varmdo
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo

Svenljunga

6960 Y
15424 Ydre
7740  Ystad
4400 A
18000 Amal
Are

4920 Arjang
6180 Asele
27888 Astorp
4900 Atvidaberg
6600 A
6792 Almhult
7200 Alvsbyn
5350 Angelholm
5400 O
14000 Odeshég
20000 Orebro
6126  Orkelljunga
5970  Ornskoldsvik
23448 Ostersund
12750 Osteraker
6180 Osthammar
6450 Ostra Goinge
10500 Overkalix
5982 Overtorned
8000
5544

Alvkarleby Ockerd

Livsmedelskontroll — Tilldmpning, klassning, avgifter och samverkan

5215
6480

6377
9600
6 595
20196
13 056
4700

5586
25320
5400

4500
4280
5640
6780
7 440
18 640
4800
5400
5904
5904
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4. Hur ofta sker ordinarie planerad kontroll pa plats for vart butiksexempel?

Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta
Bengtsfors
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Bromolla
Bracke
Dals-Ed
Danderyd
Dorotea
Eda

Eksjo
Emmaboda
Essunga
Fagersta
Falun
Filipstad

Ale
Alingsas
Alvesta
Falkenberg
Falkdping
Forshaga
Gnesta
Gavle
Halmstad
Hammaro
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Finspang
Fargelanda
Gagnef
Gislaved
Gotland
Grums
Grastorp
Gallivare
Goteborg
Gotene
Habo
Hallsberg
Hallstahammar
Haparanda
Hedemora
Hofors
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Hallefors
Harnésand
Hassleholm
Hogsby
Horby
Jarfalla

Kalix
Karlskoga
Katrineholm

Haninge
Helsingborg
Hjo

Harryda
HO66r
Jonkoping
Karlsborg
Karlstad

Kil

Kramfors

Livsmedelskontroll — Tilldmpning, klassning, avgifter och samverkan

1 gang om aret

Kinda
Kiruna
Klippan
Kristianstad
Kumla
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Képing
Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lessebo
Lidingo
Lidkoping
Lindesberg
Linkdping
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Lund
Lycksele
Lysekil
Mala

Mark
Mellerud
Mijolby

Mora
Mullsjo
Munkedal
Mélndal
Monsteras
Morbylanga
Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrképing
Norsjo
Nybro
Nykvarn
Nassjo
Ockelbo
Olofstrom
Orsa

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Perstorp
Robertsfors
Rattvik
Salem
Sigtuna
Skinnskatteberg

2 ganger om aret

Kristinehamn
Krokom
Luled

Malmo
Munkfors
Norrtalje
Nykoping
Nynashamn
Oxelésund
Partille

Ronneby
Skara
Skelleftea
Skoévde
Stockholm
Sater
Tanum
Tibro
Tierp
Torsby

Skurup
Smedjebacken
Sollefted
Solna

Sorsele
Sotenas
Staffanstorp
Stenungsund
Storfors
Storuman
Strangnas
Stromstad
Stromsund
Sundsvall
Sunne
Svaldv
Svedala
Saffle

Savsjo
Solvesborg
Tidaholm
Timra
Tingsryd
Tomelilla
Torsas
Trollhattan
Trosa
Upplands-Bro

Tranemo
Tranas
Trelleborg
Tyreso
Uddevalla
Ulricehamn
Umea
Uppvidinge
Vadstena
Valdemarsvik

Uppsala
Vansbro
Vara
Vaxholm
Vetlanda
Vingaker
Vargarda
Vannas
Vastervik
Vixjo

Ydre

Ystad

Amal
Arjang
Atvidaberg
Almhult
Angelholm
Ockerd
Odeshég
Orebro
Orkelljunga
Osthammar
Ostra Goinge
Overkalix
Overtorned

Vellinge
Vilhelmina
Vindeln
Vanersborg
Varmdo
Vasteras
Asele
Ornskéldsvik
Ostersund

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Kommuner som inte svarat pa denna fraga
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5. Vad dr kommunens timtaxa for livsmedelskontrollen?

A Fargelanda 900  Jonkoping 1180 Mala 1121
Ale 992 G K Mariestad 880
Alingsas 1120  Gagnef 996  Kalix 1100 Mark 1088
Alvesta 1038 Gislaved 1140  Karlsborg 1185  Mellerud 900
Aneby 800 Gnesta 895  Karlskoga 950  Mjodlby 1100
Arboga 965  Gnosjo 850  Karlstad 1051 Mora 1040
Arjeplog 1100  Gotland 980  Katrineholm 860 Motala 970
Arvidsjaur 1054  Grums 925 il 1100 Mullsjo 1133
Askersund 785  Grastorp 1020 Kinda 900  Munkedal 1210
Avesta 1023  Gullspang 880  Kiruna 1100  Munkfors 980
B Gallivare 1008 Klippan 940  MéolIndal 982
Bengtsfors 900 Gavle 1050 Knivsta 1130  Monsteras 800
Berg 940  Goteborg 1100  Kramfors 949  Morbylanga 839
Bjurholm 978  Gotene 1020  Kristianstad 1040 N

Bjuv 940 H Kristinehamn 1100 Nacka 1160
Bollebygd 1200 Habo 1133  Krokom 966 Nora 985
Borgholm 964  Hagfors 1000 Kumla 770  Norberg 1023
Borlange 1100 Hallsberg 950  Kungsbacka 1100 Nordanstig 946
Boras 1104  Hallstahammar 700  Kungsor 965 Nordmaling 996
Botkyrka 980 Halmstad 1197  Kungalv 1100  Norrképing 1159
Boxholm 1100 Hammaro 1240 Kavlinge 829  Norrtalje 1175
Bromolla 1079 Haninge 1275  Koping 920  Norsjo 1121
Bracke 1081 Haparanda 833 L Nybro 843
Burlév 867 Heby 860  Laholm 990  Nykvarn 1136
D Hedemora 1050 Landskrona 905 Nykoping 900
Dals-Ed 900 Helsingborg 1146  Laxa 785  Nynashamn 1275
Danderyd 1268  Herrljunga 1067 Lekeberg 785  Nassjo 869
Dorotea 918 Hijo 1185  Lessebo 1170 O

E Hofors 1025 Lidingd 1040  Ockelbo 980
Eda 1024  Huddinge 960  Lidkoping 1020  Olofstrom 851
Eksjo 850  Hudiksvall 946  Lindesberg 985  Orsa 1040
Emmaboda 710  Hultsfred 1000 Linkoping 1100  Orust 1150
Eskilstuna 1080 Hylte 1060 Ljungby 990  Osby 959
Essunga 800  Hallefors 985  Ljusnarsberg 985  Oskarshamn 809
F Harnésand 950  Ludvika 960  Ovanaker 800
Fagersta 1023  Hassleholm 880  Luled 1067  Oxelésund 1000
Falkenberg 1048 Hoéganas 915  Lund 950 P

Falkdping 1185  Hdgsby 780  Lycksele 1209 Partille 1100
Falun 1174  Horby 900  Lysekil 1210  Perstorp 940
Filipstad 980 Hoor 900 M Pited 1145
Finspang 900 ) Malmo 1225 R

Forshaga 980 Jarfalla 1000 Malung-Salen 1030 Ragunda 800

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sandviken
Sigtuna
Sjobo

Skara
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skovde
Smedjebacken
Solleftea
Solna

Sorsele
Sotenas
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Storuman
Strangnds
Strémstad
Stromsund
Sundsvall
Sunne

Boden

921
789
785

860
1280
967
1100
950
950
1225
800
750
1185
900
930
1220
995
1210
970
971
1280
950
1200
1100
930
979
1147
885

Harryda

Surahammar
Svaldv
Svedala
Svenljunga
Saffle
Sater
Savsjo
Sélvesborg
T

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp
Timra
Tingsryd
Tjorn
Tomelilla
Torsby
Torsas
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Téreboda
U
Uddevalla
Ulricehamn

980
940
1130
1280
910
948
900
851

960
1185
1076
1000
1080
1031
1100
1080
1000

800
1220

757

990

950
1000
1275

880

1040
1220

Umea
Upplands Vasby
Upplands-Bro
Uppsala
Uppvidinge
\'}

Vadstena
Valdemarsvik
Vallentuna
Vansbro

Vara

Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vimmerby
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Vanersborg
Vannas
Varmdo
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo

Y

Ydre

1160

964
1290
1100
1000

820
1030
996
980
825
1132
1200
1030
900
1000
1000
1021
995
977
850
1030
1075
750
997
1000
924

745

Ystad

A

Amal

Are

Arjang

Asele
Astorp
Atvidaberg
A

Almhult
Alvkarleby
Alvsbyn
Angelholm
o]

Ockerd
Odeshég
Orebro
Orkelljunga
Ornskéldsvik
Ostersund
Osteraker
Osthammar
Ostra Goinge
Overkalix
Overtorned
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1080

911
1200
1319
1188

816

940

931
1009
1055

900

900
750
1070
940
1130
1240
1165
1200
900
984
984
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6. Forekommer regelbundna kalibreringsmoten mellan livsmedelsinspektérerna i kommunen?

Med kalibreringsmote avses ocksa samordningsmote, samsynsmote och avstamningsmote.

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Berg

Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Bromélla
Burlov

D

Dals-Ed
Danderyd
Dorotea

E

Eda

Eksjo
Eskilstuna
Essunga

F

Fagersta
Falkenberg
Falkdping
Falun
Filipstad
Finspang
Forshaga
Fargelanda

36

G

Gagnef
Gislaved
Gnesta
Gotland
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hagfors
Halmstad
Hammaro
Haninge
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Hylte
Hallefors
Harnésand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Hogsby
Horby

J

Jarfalla
Joénkoping
K

Kalix
Karlsborg

Livsmedelskontroll — Tilldmpning, klassning, avgifter och samverkan

Karlskoga
Karlstad
Katrineholm
Kiruna
Klippan
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Koping

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lessebo
Lidingd
Lidképing
Lindesberg
Linképing
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Luled

Lund
Lycksele
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mariestad
Mark
Mellerud
Mjolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal

Munkfors
MéIndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Norrkdping
Norrtalje
Nybro
Nykoping
Nynashamn
Nassjo

o

Ockelbo
Olofstrom
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxeldésund
P

Partille
Perstorp
Pited

R
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala
Sandviken
Sigtuna
Skara
Skelleftea
Skurup
Skévde
Smedjebacken

Sollefted
Solna
Sotenas
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Strangnds
Stromstad
Strémsund
Sundsvall
Sunne
Svalov
Svenljunga
Saffle
Savsjo
Solvesborg
T

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp
Timra
Tomelilla
Torsby
Torsas
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trollhattan
Tyreso
Toreboda
U
Uddevalla
Ulricehamn
Umea

Upplands Vasby

Upplands-Bro
Uppsala
Uppvidinge

\'}

Vadstena

Valdemarsvik
Vallentuna
Vara
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vimmerby
Vingaker
Vanersborg
Vannas
Varmdo
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo

Y

Ystad

A

o

Amal
Are
Arjang

Asele
Atvidaberg

i

Almhult
Alvsbyn
Angelholm

6

Ockerd
Odeshég
Orebro
Orkelljunga
Ornskoldsvik
Ostersund
Osterdker
Osthammar



Kommuner som svarat Nej

Kommuner som svarat Vet ej

Livsmedelskontroll — Tillampning, klassning, avgifter och samverkan
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7. Forekommer regelbundna kalibreringsmoéten mellan livsmedelsinspektorer fran flera olika
kommuner i regionen?

Med kalibreringsmote avses ocksa samordningsmote, samsynsmote och avstamningsmote.

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta

B

Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Bromdlla
Bracke
Burlov

D

Dals-Ed
Danderyd
Dorotea

E

Eda

Eksjo
Emmaboda
Eskilstuna
F

Fagersta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Filipstad
Finspang
G

Gagnef
Gnesta

38

Gnosjo
Gotland
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Hammaro
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Hylte
Hallefors
Harnésand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Hogsby
Horby
H66r

J

Jarfélla
Joénkoping
K

Kalix
Karlsborg
Karlskoga
Karlstad
Katrineholm

Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lessebo
Liding®
Lidkoéping
Lindesberg
Linkoping
Ljungby
Ljusnarsberg
Lulea

Lund
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mala
Mariestad
Mark
Mjolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Molndal
Monsteras
Morbylanga

N

Nacka
Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrkdping
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nykdping
Nassjo

(o]

Ockelbo
Olofstrom
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker

P

Partille
Perstorp
Pitea

R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sandviken
Sigtuna
Skara
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skovde
Solleftea
Solna
Sorsele
Sotenas

Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Storuman
Strangnas
Stromstad
Sundsvall
Sunne
Surahammar
Svalov
Svedala
Svenljunga
Saffle

Sater

Savsjo
Solvesborg

T

Tanum

Tibro
Tidaholm
Tierp

Timra

Tjorn
Tomelilla
Torsby
Torsas
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trosa
Toreboda

U

Ulricehamn
Umea
Upplands Vasby
Upplands-Bro
Uppsala

\'}

Vadstena
Valdemarsvik
Vallentuna
Vansbro

Livsmedelskontroll — Tilldmpning, klassning, avgifter och samverkan

Vara
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vimmerby
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Vannas
Varmdo
Varnamo
Vasteras

Y

Ydre

Ystad

A

Amal
Arjang
Asele
Astorp
Atvidaberg
A
Alvkarleby
Alvsbyn
Angelholm
(o]

Ockerd
Orebro
Orkelljunga
Ornskoldsvik
Ostersund
Osteraker
Osthammar
Ostra Goinge
Overkalix
Overtorned



Kommuner som svarat Nej

Kommuner som svarat Vet ej

Livsmedelskontroll — Tillampning, klassning, avgifter och samverkan
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Kommuner som avstatt fran att medverka i undersékningen

Livsmedelskontroll — Tillampning, klassning, avgifter och samverkan
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Naringslivets Regelnamnds, NNR, medlemmar

Almega

Energiforetagen Sverige
Fastighetsdgarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna Stockholms stad
Lantbrukarnas Riksférbund
Smaféretagarnas Riksforbund

Srf konsulternas forbund
Stockholms Handelskammare
Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svenska Bankféreningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Transportforetagen

Visita

Livsmedelskontroll — Tillampning, klassning, avgifter och samverkan









Naringslivets Regelnamnd, NNR

Naringslivets Regelnamnd, NNR, bildades ar 1982 och ar en oberoende,
politiskt obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar.
Bland medlemmarna finns 18 svenska naringslivsorganisationer och
branschférbund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag.
Det betyder att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en
anstalld eller fler, i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift
ar att forespraka och verka for effektivare och mindre kostsamma regler
samt en minskning av foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU.
NNR samordnar naringslivets granskning av konsekvensanalyser av for-
slag till nya eller andrade regler samt koordinerar naringslivets regel-
forbattringsarbete pa nationell- och EU-niva. Detta fokuserade verksam-
hetsomrade gor att NNR ar unikt bland naringslivsorganisationer i Europa.
Mer information om NNR finns pa www.nnr.se.

NNR Service AB | Box 55692 | 102 15 Stockholm | Besoksadress: Storgatan 19
Telefon: 08-762 70 90 | E-post: info@nnr.se | Hemsida: www.nnr.se



