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Sammanfattning

NNRs rapport “Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning” ar den sjatte
av sex uppféljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Rapporten redogér for hur
kommunerna har svarat pa NNRs enkat och férsoker visa pa olika atgarder som kan forbattra
kommunernas service gentemot féretagarna. Ovriga rapporter i serien behandlar motsvarande
fragor, inklusive kommunernas handlaggningstider, for omradena serveringstillstand, bygglov
och livsmedelskontroll samt kommunernas tillampning av reglerna for offentlig upphandling och
inkdp med fragor om tillampning, information, uppféljning, organisation och strategi samt huruvida
kommunerna har en féretagslots/en vag in-funktion och hur den fungerar.

NNRs undersokning visar att skillnaderna i anmalningsavgifter mellan kommunerna for att anmala
en ny eller forandrad verksamhet ar stora, mellan 0 - 19 000 kronor for NNRs biltvattsexempel.

71 procent av kommunerna har hojt sina anmalningsavgifter sedan ar 2012 och den stoérsta en-

skilda hojningen var 12 058 kronor. Stora tatortskommuner har en évervikt for rérlig anmalnings-
avgift samtidigt som sma glesbygdskommuner har en 6vervikt fér fast anmalningsavgift.

Skillnaden mellan billigaste och dyraste tillsynsavgift for en biltvatt har stigit sedan férra under-
sokningen ar 2012, med 4 770 kronor. 79 procent av kommunerna har hojt sina tillsynsavgifter
sedan ar 2012. Den storsta enskilda avgiftshéjningen var ocksa har pa 12 058 kronor.

61 procent av kommunerna genomfor varje ar tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel och

25 procent av kommunerna har forkortat sitt tillsynsintervall sedan ar 2012. Den genomsnittliga
tillsynsavgiften for de kommuner som genomfor tillsyn varje ar ar 8 803 kronor och motsvarande
tillsynsavgift for de kommuner som genomfor tillsyn vart tredje ar ar 5 595 kronor. Samtidigt
finns det i manga regioner exempel pa kommuner som har tillsyn varje ar med en tillsynsavgift
pa nagra tusenlappar och grannkommuner som har tillsyn vartannat eller vart tredje ar med en
arlig tillsynsavgift pa drygt 10 000 kronor.

Endast tio procent av kommunerna betalar tillbaka tillsynsavgiften nar ingen tillsyn pa plats har
utforts. Detta ar en liten forbattring sedan undersdkningen ar 2012.

Drygt halften av kommunerna samordnar sin miljotillsyn med annan tillsyn men endast sex
kommuner samordnar med samtliga efterfragade tillsynsomraden.

Nio procent av kommunerna anger att ett foretags tredjepartscertifiering har en signifikant
paverkan vid beddmningen av tillsynsbehovet.

34 procent av kommunerna prioriterar dialog med foretagen hogst vid ett tillsynsbesok.
Resultaten visar att det finns manga kommuner som prioriterar kontroll av brister fore dialog
med foretagarna. Ur det stora antalet kommentarer kan man utlésa att forhallningssattet skiljer
sig at mellan kommuner och/eller individer. NNRs tolkning av de kommentarer som har lamnats
ar att det ar ungefar lika vanligt med ett mer renodlat kontrollperspektiv som ett perspektiv dar
kontroll kombineras, alternativt ar jamstéllt med eller t.o.m. underordnat, dialog och radgivning.
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Med anledning av undersdkningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna féljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa vilka faktorer som tagits med nar man raknat
fram avgiftsnivaerna for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet.

De kostnader kommunen tagit med nar avgiften beraknats bor tydligt framga av hemsidor
och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens motprestation
gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande tillsyn boér
avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomfors pa plats eller nar foretagens
dokumentation kontrolleras. Det bér ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats
kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter berdknas/faststalls. Avgiften bor
minskas i de fall tillsynsbesok pa plats inte genomfars eller ar motiverat. Tillsynen bor sa
langt som mojligt samordnas, bade besokssamordning och samordning av riskbedémningen,
med annan kommunal tillsyn som omfattar foretaget ifraga.

3. Kommunerna bér I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av regelverket
far for foretagen.
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1 Inledning

Fragan om forandring och forbattring av foretagsregler ar ofta uppe pa den politiska agendan i
samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda féretagare och naringslivsorganisationer
lyfter frekvent fram att olika aspekter som féljer av regelverk bedéms vara kostnadsdrivande eller
paverka tillvaxtforutsattningarna i negativ riktning. Utformningen av olika regelverk har erhallit
allt storre fokus Over tid saval i Sverige som internationellt. Orsakerna till detta 6kade fokus kan
sannolikt vara flera, men en viktig forklaring ar den 6kade globalisering som medfért att regel-
verken i olika lander &r utsatta for konkurrens fran omvarlden. Foretagens konkurrenskraft bestams
utifran vissa basfundament sasom regelkostnader och marknadens utbud och efterfragan. En
annan forklaring kan vara de stora skillnaderna i tillampningen av regelverken pa lokal niva,
exempelvis av lansstyrelser och kommuner.

Regeringen har initierat insatser for att forenkla for foretagen pa kommunal och regional niva®.
Det har gjorts genom uppdrag till Tillvaxtverket betrdffande det kommunala arbetet och till lans-
styrelsen i Kronobergs ldn vad avser lansstyrelsernas arbete. Bada uppdragen slutredovisades
ar 2015. Kommunernas och landstingens egen organisation, Sveriges Kommuner och Landsting,
bedriver ett eget arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala féretagsklimatet och for-
enkla for foretagen. Exempel pa detta dr anordnandet av utbildningar for kommunerna? samt
genomfdrandet av regelbundna undersdkningar av den kommunala organisationens tillganglig-
het och service till foretagen®. Pa lokal niva tar dessutom manga enskilda kommuner egna initiativ
for att forenkla for foretagen. Ett av dessa exempel ar Tillvaxt & Tillsyn. Detta projekt drivs av
Rattviks kommun i samverkan med den ideella foreningen for Tillvaxt & Tillsyn. Antalet kommuner
som ar medlemmar i féreningen 6kar stadigt.

Det arbete som pagar betrdffande den lokala och regionala nivan ar viktigt och bor fortsatta.
Dock anser NNR att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt skilda handlaggnings-
tider, divergerande rattstillampning av samma regelverk och tillsynsavgifter som inte har en klar
koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pa kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelférenkling pa lokal niva. Projektet fokuserade
pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betréaffar tillstand och tillsyn for om-
radena serveringstillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet fore-
komsten av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var att
kommunerna skulle se over sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och avgifts-
uttag av foretagen. Detta med inriktning pa att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar
och effektiv samt mindre kostsam for foretagen. Ar 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa
projektet och en ny undersékning genomfordes i oktober samma ar. Den var delvis en uppfoljning
av 2010 ars undersékning, men dven en utvidgning och férandring av densamma. Nytt var da
att omradet livsmedelskontroll lades till, foretagslotsens funktioner undersoktes och att under-
sokningens fragor for omradet bygglov andrades till f6ljd av ny lagstiftning pa omradet*. Denna
undersokning fran februari 2016 ar delvis en uppfdljning av de tva tidigare undersékningarna, men
utgor dven en utvidgning och fordndring av dessa. Nytt ar att omradet offentlig upphandling har
lagts till samt att undersdkningens fragor for omradena foretagslots, livsmedelskontroll, miljo-
farlig verksamhet, serveringstillstand och bygglov i vissa delar har utvidgats och anpassats ftill
de dagsaktuella fragor som diskuteras.

Regeringsbeslut den 22 juni 2011, dnr N2011/4051/MK och dnr N2011/4050/MK
SKLs utbildning “Forenkla helt enkelt”

Insikt - en servicematning av kommunernas myndighetsutovning

Ny plan- och bygglag (SFS 2010:900) tradde ikraft 2 maj 2011

A WN
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Inom ramen for projektet presenteras sex delrapporter, en fér varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa undersokningen som genomfordes i februari 2016 och vande sig
till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av serveringstillstand, bygglov,
miljofarlig verksamhet och livsmedelskontroll. Undersékningen vande sig ocksa till kommunernas
enheter for upphandling och inkép med fragor om tillampning, information, uppfoljning och
organisation vid offentlig upphandling. Vidare viande sig undersékningen ocksa till de kommunala
naringslivscheferna (eller motsvarande) vad betraffar fragan om foretagslotsar/”en vag in” och
deras roll. Kontaktuppgifter till kommunernas tjdnsteman inhdmtades fran respektive kommuns
hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkaterna foregicks av ett kontrollutskick for att sdker-
stélla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som 6nskat svara skulle ga miste om den
mojligheten. Detta ar den sjatte rapporten av sex uppféljande rapporter om regeltillampning
pa kommunal niva och handlar om tillampning, avgifter, tillsyn och samordning inom omradet
miljofarlig verksamhet.

1.2 Bakgrund

| samband med inférandet av miljobalken beslutade regeringen om ett antal férordningar —
daribland férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd som bl.a. reglerar
den lokala miljotillsynen i kommunerna. | samband med miljobalkens inférande infordes dven
sarskilda regler om egenkontroll for den som bedriver miljéfarlig verksamhet som omfattas av
tillstands- eller anmalningsplikt enligt 9 kap. miljobalken. Egenkontrollprogram innebaér att verk-
samhetsutovaren skapar rutiner for att arbeta pa ett miljomassigt korrekt satt.

Kommunen ansvarar for tillsyn dver att verksamhetsutdvaren foljer hansynsregler, 6vriga lag-
krav, villkor i tillstand eller genomfor forsiktighetsatgarder i enlighet med miljobalken och dess
forordningar. Tillsynen omfattar bland annat inspektioner och déversyn av kontrollprogram for
foretagets egen kontroll.

Sveriges Kommuner och Landsting har dven forfattat ett antal vagledningsdokument, s.k. cirkular,
till hjalp for kommunerna i deras tillampning av regelverket. Dessa cirkuldr ar dock inte bindande
for kommunerna att folja.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer skall normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster och
nyttigheter som de tillhandahaller®. For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyldiga att
tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet for bl.a.
miljofarlig verksamhet.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara att skatt gar till kommunen utan direkt
koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en direkt motprestation,

exempelvis forskoleavgiften dar kommunen tillhandahaller forskoleplatser eller en avgift for utford
tillsyn av t.ex. en biltvatt.

For avgiftsuttag i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjalvkostnadsprincipen® och
likstallighetsprincipen’. Sjalvkostnadsprincipen innebér att en kommun inte far ta ut avgifter till
sadana belopp att de tillféor kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag
for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behandlas
lika. FOr avgiftssattningen far det till foljd att lika avgift ska utga for lika prestation.

5 Kommunallagen (1991:900) 8 Kap. 3b §
6  Kommunallagen (1991:100) 8 Kap 3c §
7 Kommunallagen (1991:100) 2 Kap 2 §
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Miljébalken ger mojligheter for kommunen att ta ut avgifter fér bl.a. handlaggning av anmalan
av verksambhet, tillsyn 6ver tillstandspliktiga och anmalningspliktiga verksamheter samt dispens-
provningar av olika slags verksamhet. Eftersom kommunerna till stor del sjalva bestimmer hur
och i vilken utstrackning avgifter ska tas ut, varierar de mellan kommunerna. Avgifterna for miljo-
farlig verksamhet tas ofta fram enligt den vagledning som SKL tillhandahaller, vilket ar ett relativt
komplicerat berakningssystem som grundar sig pa ett flertal olika faktorer sasom vilken typ av
verksamhet det ror sig om, verksamhetens omfattning samt risk- och erfarenhetsbedémningar.
Dessa faktorer kopplas sedan till den av kommunen beslutade timtaxan for att berdkna avgiften.

Forutsattningarna for svenska féretag som driver verksamhet som ar tillstands- eller anmalnings-
pliktig enligt miljobalken paverkas i hog grad av hur kommunerna tillampar regelverket inom
omradet. Kommunens service och radgivning, nivan pa skatter och avgifter har stor betydelse
for foretagens ekonomi och konkurrensforutsattningar. Likabehandling och lika férutsattningar
for samtliga foretag i hela landet har att vdgas mot kommunernas egna forutsattningar och
sjalvbestaimmande.

Hur kommunerna tillampar regelverken ar viktigt och detta bekraftas av de svar foretagen lamnat
i en SKOP-undersékning® som NNR Iatit gora. Enligt undersdkningen upplever bl.a. 14 procent av
foretagarna att miljoregler utgor stora hinder for tillvaxten i féretagen.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer darfor det intressant och
viktigt att fortsatta underséka hur forhallandena och variationerna ser ut mellan kommunerna
betraffande miljofarlig verksamhet samt folja upp NNRs undersokning fran ar 2012. Resultatet
redogors for i denna rapport.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redog6rs for hur undersokningen utformats och genomférts. Detta foljs av
en resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogors for NNRs slutsatser foljt av rekom-
mendationer till kommunerna med anledning av resultaten. | bilagorna aterfinns undersékningens
fragor till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun svarat.

1.4 Metod

NNRs undersdkning ar en totalundersékning och genomférdes i februari 2016. Den utformades
som en webbenké&t och sandes via e-post till samtliga kommuners miljochefer/inspektorer eller
motsvarande (290 stycken), ansvariga for kommunens miljétillsyn. Webbenkéaten foregicks av en
forberedande “kontaktenkat” till kommunerna dar de ombads bekrafta eller ange ratt kontakt-
person.

Fragorna till webbenkaten har tagits fram av NNR i dialog med féretagare och experter och
granskats ur ett metod- och surveyperspektiv av Statistiska Centralbyran (SCB). Fragorna har dven
testats pa ett antal kommuner innan de fardigstélldes. Enkdten inneholl, forutom allmanna fragor
om kontaktuppgifter, tio fragor. Fragorna aterfinns i bilaga 1. Det gavs dven mojlighet att lamna
skriftliga kommentarer till samtliga fragor. Manga kommuner har i stor utstrackning utnyttjat
denna majlighet.

For att kunna jamféra kommunerna med varandra valde NNR som exempel pa miljofarlig verk-
samhet en biltvatt for tvattning av fler an 5 000 personbilar per kalenderar. Denna typ av verk-
samhet finns upptagen i bilagan till férordningen (1998:889) om miljéfarlig verksamhet och

8  Lank till SKOP-undersékningen fran december 2015 finns pa NNRs hemsida med adress http://www.nnr.se/ny-
heter/arkiv/pressmeddelande-svenska-féretagare-regelkranglet-har-6kat1.html
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halsoskydd under klassningskod 50.10-2 och &r inte tillstandspliktig. Det racker att en anmalan
gors till tillsynsmyndigheten som i detta fall &r kommunen. En anmalningspliktig verksamhet
far dock pabdrjas tidigast sex veckor efter det att anmalan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten
(kommunen i detta fall) bestimmer nagot annat.® Biltvattsexemplet formulerades enligt nedan.

Fragorna 1-4 avser miljotillsyn av en inom kommunen belagen biltvitt avsedd for
tvattning av fler an 5000 fordon per ar (klassningskod 50.10-2). Inga komplicerande
faktorer finns.

Om en biltvatt med sadan omfattning pa verksamheten inte finns inom kommunen,
anvind era taxebestammelser och besvara fragorna som om en sadan biltvitt hade
funnits.

NNR har jamfort resultaten fran undersokningen ar 2012 med denna undersokning. Det biltvatts-
exempel som har anvants har nast intill samma formulering. Vid den aktuella undersékningen
har tillagget "Inga komplicerande faktorer finns.” gjorts, jamfort med biltvattsexemplet vid under-
sokningen ar 2012. Trots detta tilldgg bedomer NNR att resultaten ar jamfoérbara darfor att for-
andringen inte innebar nagon form av 6kad komplikation, och darmed férdyring, av exemplet.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget Enalyzer som dven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstalining och analys stod NNR i samrad med foretagare
och experter. | enstaka fall har dven uppfoljning av svaren skett med den svarande kommunen.

9 Miljobalken 9 Kap. 6 §
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2 Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om bl.a. vilka avgifter
kommunen tar ut fér anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet i form av en biltvatt, hur ofta
tillsynen sker, hur stor del av tillsynen som dgnas at egenkontroll, betydelsen av tredjeparts-
certifiering vid bedomningen av tillsynsbehovet samt om kommunerna samordnar tillsynen av
miljofarlig verksamhet med annan tillsynsverksamhet. Fragorna avsag en biltvatt avsedd for
tvattning av fler an 5 000 personbilar per kalenderar. Mottagare av fragorna var miljéinspektorer
eller miljochefer pa kommunernas miljoférvaltningar eller motsvarande.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersokning férdelar sig enligt
nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

i Har svarat, 236 st  LiHar ej svarat, 54 st

81 procent av kommunerna (236 stycken) valde att besvara NNRs undersékning medan 19 procent
(54 stycken) valde att avsta.

Ett antal kommuner som svarat pa undersokningen samarbetar med en eller ett par andra
kommuner vad avser handlaggning och tillsyn av miljofarlig verksamhet. Det innebar att vissa
av svaren ar likalydande for de kommuner som samarbetar.

De 54 kommuner som valde att avsta ar jamt fordelade mellan olika kommuntyper® och befolk-
ningsstorlekar. En del kommuner som besvarat undersdkningen har inte besvarat alla fragor, vilket
innebér att bortfallet fér enskilda fragor kan vara storre dn bortfallet for undersékningen i sin
helhet.

Sammantaget bedéms inte bortfallet paverka undersokningens resultat. Trots att de allra minsta
kommunerna i regel inte har en biltvatt avsedd for tvattning av fler an 5 000 personbilar per

kalenderar och ddrmed inte med egen erfarenhet har kunnat besvara fragorna om anmalnings-
och tillsynsavgifter, har dessa i lika hog grad som de storsta kommunerna besvarat NNRs fragor.

10 Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, kommuntypsindelning 2011

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning

: o



2.1 Kostnader (avgifter) for anmalan av miljéfarlig verksamhet
(klassningskod 50.10-2)

NNR fragade: ”Hur stor blir anmaélningsavgiften for vart biltvattsexempel?” Féljande forklarande
text angavs: "Om ni tillampar timavgift sa uppskatta tiden och ange en ungefarlig summa. Ange
ert svar i kronor.”

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkat valde nio kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 22 procent (63 kommuner). 227 kommuner
har besvara fragan.

Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas anmalningsavgifter. De kommuner som
redovisade lagst avgift tog inte ut nagon anmalningsavgift alls for vart biltvattsexempel medan den
dyraste kommunen som medverkade i undersokningen tog ut en anmalningsavgift pa 19 000 kronor,
en skillnad daremellan pa 19 000 kronor. Nedan listas de kommuner som uppgivit att de tar ut
lagst anmalningsavgift for vart biltvattsexempel.

Kommuner med lagst anmalningsavgift

Gnosjo Okr  Ydre 800 kr
Harryda Okr  Haparanda 834 kr
Munkfors Okr  Kil 1060 kr
Stromsund Okr  Norrtalje 1175 kr
Umea Okr  Robertsfors 1400 kr
Skinnskatteberg 800 kr  Asele 1460 kr

NNR stallde motsvarande fraga om anmalningsavgifter vid undersokningen ar 2012. Totalt 106
kommuner svarade pa fragan om anmalningsavgifter i bada undersékningarna. 75 kommuner har
hojt avgiften sedan ar 2012 medan 24 kommuner har sankt avgiften. For 7 kommuner var avgiften
oférandrad. Storsta avgiftshojningen i en enskild kommun var 12 058 kronor och den storsta
sankningen var 9 100 kronor (Umed kommun). Spannet mellan den dyraste och billigaste kom-
munen bland de kommuner som besvarat bada undersokningarna ékade med 3 210 kronor mellan
ar 2012 och ar 2016. Mellan undersokningarna ar 2010 och ar 2012 var 6kningen av spannet

1 315 kronor. Medianavgiften for kommunerna som svarat pa arets undersékning lag pa 6 000
kronor, 5 700 kronor for ar 2012 och pa 5 240 kronor for ar 2010. Nedan listats de 24 kommuner
som sankt sina avgifter sedan ar 2012.

Kommuner som siankt anmalningsavgiften

Umea -9100kr  Tidaholm -1340kr  Taby -920 kr
Ronneby -7371kr  Boden -1281kr  Vaxholm -920 kr
Bromolla -5690kr  Goteborg -1200kr  Huddinge -800 kr
Finspang -3040kr  Sollentuna -1150kr  Vanersborg -500 kr
Almhult -2875kr  Askersund -1060kr  Haninge -330 kr
Trollhattan -2600kr  Laxa -1060kr  Nynashamn -330 kr
Varnamo -2600kr  Lekeberg -1060kr  Tyreso -330 kr
Burlév -1364kr  Vellinge -990kr  Vastervik -258 kr

Den genomsnittliga anmalningsavgiften for alla svarande kommuner &r 6 474 kronor. De genom-
snittliga anmalningsavgifterna for kommungrupperna storstéader (9 657 kronor), storre stader
(7 230 kronor) och forortskommuner till storstader (7 759 kronor) avviker genom att ligga klart 6ver
riksgenomsnittet samtidigt som pendlingskommuner (5 677 kronor) och glesbygdskommuner
(5 867 kronor) har genomsnitt klart under riksgenomsnittet. Skillnaderna inom respektive kom-
mungrupp ar valdigt stora.
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Om man undantar de kommuner som har 0 kronor i anmalningsavgift har samtliga kommun-
grupper kommuner med avgifter runt 1 000 kronor samtidigt som det ocksa finns kommuner
med runt 13 000 kronor, eller mer, i avgift i varje kommungrupp.

Bland lanen ligger Jamtland, Varmland och Dalarna lagt med genomsnittliga anmaélningsavgifter
pa ca 5 500 kronor samtidigt som Stockholm och Uppsala ligger hogt med genomsnitt pa

ca 8 500 kronor. NNR har ocksa jamfort de kommuner bland de 50 storsta som har svarat med
svarande kommuner bland de 50 minsta. De storsta kommunerna har en genomsnittlig anmalnings-
avgift pa 7 494 kronor samtidigt som de minsta kommunerna har ett genomsnitt pa 5 219 kronor.
Skillnaderna inom lanen ar valdigt stora, alla lan utom ett har spann fran ca 3 000 kronor upp
till ca 13 000 kronor, eller mer. Vastmanlands lan sticker ut med relativt homogena anmalnings-
avgifter som spanner fran 5 300 kronor upp till 8 600 kronor.

Kavlinge kommun har kommenterat: ”Vi har timavgift for anmalningsdrenden. Avgiften beror
saledes pa hur mycket tid vi maste lagga ner pa anmaélan. Om vi antar 8 timmars handlaggning
sa blir kostnaden 6 632 kronor. [...]"

Som tidigare behandlats i rapportens bakgrundsdel &r det manga faktorer som styr hur kom-
munerna satter sina avgifter. Det ar darfor svart att mot bakgrund av de svar som lamnats i
denna undersdkning lamna nagra rekommendationer om vilken storlek pa anmalningsavgiften
som skulle vara lamplig.

Arbetsinsatsen, d.v.s. behandlingen av sjalva anmalan (NNRs biltvattsexempel), torde vara
nagorlunda lika mellan kommunerna medan kostnaderna for arbetsinsatsen naturligtvis kan
variera nagot. Skillnaderna i avgiftsniva mellan enskilda kommuner ar dock som NNR ser det
for stora for att bara kunna harledas till arbetsinsatsens kostnader. En anmalan ar dessutom,
till skillnad fran ett tillstandsforfarande, enklare och mer standardiserad och ska inte ta lika
mycket tid i ansprak. Det finns som NNR ser det anledning att i vissa fall ifragasatta kommunernas
motprestation utifran den anmalningsavgift som tas ut. Det ar ocksa bevisligen sa att en stor
verksamhet (fler drenden och fler handlaggare) inte alltid behdver innebara en hég anmalnings-
avgift, eller tvart om. Det bor darfor studeras mer i detalj vad som avgor sjalva nivan pa avgiften
och det faktum att vissa kommuner valt att ligga kvar pa oférandrad avgift liksom att nagra
kommuner (23 procent) kunnat sanka avgiften och da, med nagra undantag, fran relativt laga
nivaer.

Det ar negativt att kommuner som liknar varandra (kommungrupper) och som ligger néra var-
andra fortfarande kan ha valdigt olika anmalningsavgifter. Detta kan tyda pa att kommunernas
samverkan omkring sin tillampning av regelverken i manga fall kan starkas. Att kommunernai
Vastmanlands lan har relativt homogena anmalningsavgifter skulle kunna tyda pa att de har kan
finnas ett samarbete som andra regioner kan inspireras av. Naringslivsklimatet i regionen for-
battras om foretagen kdnner igen sig nar de utokar sin verksamhet éver kommungranserna.

Det bor studeras mer i detalj vad som avgor sjdlva nivan pa anmalningsavgiften och det faktum
att vissa kommuner valt att héja sina avgifter kraftigt. NNR efterlyser en diskussion om hur
anmalningsavgiftens storlek ska berdknas i relation till de enskilda féretagen. Det bor som NNR
ser det finnas ett tydligare samband mellan hur avgiften beraknas och kommunens arbetsinsats
(kostnader) gentemot foretaget dn vad som verkar vara fallet i nulaget.
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2.2 Fast eller rorlig avgift
NNR fradgade: “Ar anmailningsavgiften for vart biltvattsexempel fast eller rorlig?”

Fast eller rorlig anmalningsavgift

i Fast 113 st LiRorlig, 118 st

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkét valde fem kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 20 procent (59 kommuner). 231 kommuner
valde att besvara fragan.

Knappt hélften av de svarande kommunerna har en fast avgift. For kommungrupperna ser svaren
véldigt olika ut och spanner alltifran en 50/50 férdelning till en tydlig 6vervikt at antingen ena eller
andra hallet. Férortskommuner till storstdder samt storstdder har dock en tydlig 6vervikt for rorlig
avgift samtidigt som kommuner i glesbefolkad region har en tydlig 6vervikt for fast avgift.

Bland lanen har Stockholm, Skane och Vastra Gotaland en tydlig overvikt for rorlig avgift samtidigt
som Jamtland, Gavleborg och Vasterbotten har en tydlig 6vervikt for fast avgift.

Bland de svarande av de 50 storsta kommunerna har 61 procent (25 av 41 kommuner) en rorlig
avgift. Bland de svarande av de 50 minsta har nastan 10 procent farre en rorlig avgift (21 av 40
kommuner).

Resultaten visar att det finns en tendens att stora kommuner i tatbefolkade regioner oftare har
en rérlig anmalningsavgift an en fast. Samtidigt visar resultaten att sma kommuner i glesbefolkade
regioner oftare har en fast avgift. Vad detta kan bero pa visar inte resultaten men NNR vill vicka
fragan om det kan finnas ett samband med nagon slags marknadskrafter. Sma kommuner i gles-
bygd skulle kunna uppleva att de behéver erbjuda foretagen en mer forutsebar avgiftsstruktur.
Stora kommuner i tatbefolkade omraden skulle kunna uppleva att en rorlig avgift innebar en
sdkrare intdktskalla eftersom kommunen aldrig riskerar att fa utfora arbete som man inte far
betalt for. Samtidigt kan en fast avgift innebara att kommunen far incitament att effektivisera
sin verksamhet for att minimera risken med denna avgiftsstruktur.
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2.3 Kostnader (avgifter) for tillsyn

NNR fragade: "Hur stor arlig tillsynsavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart biltvatts-
exempel?”

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkat valde sex kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (60 kommuner). 230 kommuner
valde att besvara fragan.

Svaren pa fragan om tillsynsavgift visar, likt svaren pa fragan om avgifter fér anmalan, att det skiljer
sig kraftigt at mellan kommunerna. De kommuner som redovisat lagst avgift tog ut 0 kronor i
tillsynsavgift medan den dyraste kommunen som medverkade i undersékningen tog ut en arlig
tillsynsavgift pa 19 000 kronor, en avsevard skillnad daremellan. Nedan listas de kommuner som
uppgivit lagst tillsynsavgift for vart biltvattsexempel.

Gislaved Okr  Overtorned Okr  Munkedal 1500 kr
Hogsby Okr  Ulricehamn 1044kr  Sotenas 1500 kr
Lerum Okr  Lidingd 1200kr  Odeshég 1500 kr
Tjorn Okr  Hoéganas 1440kr  Skinnskatteberg 1600 kr
Ydre Okr  Lysekil 1500 kr  Rattvik 1725 kr

NNR stéllde motsvarande fraga om tillsynsavgift vid undersdkningen ar 2012. Totalt 135 kommuner
svarade pa fragan om anmalningsavgifter i bada undersdkningarna. 107 kommuner har hojt
avgiften sedan ar 2012 medan 20 kommuner har sdnkt densamma. For 8 kommuner var avgiften
oférandrad.

Spannet mellan den dyraste och billigaste kommunen bland de kommuner som besvarat bada
undersokningarna 6kade med 4 770 kronor mellan ar 2012 och ar 2016. Medianavgiften for kom-
munerna som svarat pa arets undersokning lag pa 7 360 kronor och pa 6 100 kronor for ar 2012.
Vid undersdkningen ar 2010 var medianvardet for de da svarande kommunerna 5 800 kronor.
Den storsta enskilda avgiftshéjningen var pa 12 058 kronor. Nedan listats de 20 kommuner som
sankt sina avgifter sedan ar 2012.

Ronneby -7371kr  Hoérby -2800kr  Mijolby -1200 kr
Gislaved -6 750 kr  Hallefors -1520kr  Hdoganas -720 kr
Lerum -6 588 kr  Lindesberg -1520kr  Harryda -710 kr
Tjérn -6 080 kr  Ljusnarsberg -1520kr  Vanersborg -500 kr
Lidingd -5800kr  Nora -1520kr  Kristianstad -80 kr
Finspang -3040kr  Tidaholm -1340kr  Angelholm -50 kr
Varnamo -3000kr  Boden 1281 kr

Precis som for kommunernas avgiftssattning for anmalan ar variationerna kraftiga bade mellan
befolkningsmassigt, geografiskt och strukturellt lika kommuner (kommungrupper).

Som ovan under avsnitt 1.4 har redovisats bedoms inte forandringen av biltvattsexemplet (tillfog-
andet av ”Inga komplicerande faktorer finns”) ha paverkat jamférbarheten av undersékningarna.

Riksgenomsnittet for samtliga kommuner ar 7 858 kronor. Bland kommungrupperna sticker stor-
stader, storre stader och férortskommuner till storstader ut med genomsnitt pa 11 442 kronor
respektive 8 656 kronor respektive 8 605 kronor. Samtidigt ligger genomsnittet for kommuner i

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning

12 ¥



glesbefolkad region nagot lagt med 7 117 kronor. Om man undantar kommunerna med 0 kronor
i tillsynsavgift varierar avgifterna inom respektive kommungrupp fran nagra tusenlappar upp till
drygt 10 000 kronor, eller mer.

Bland lanen sticker Stockholm och Halland ut med en genomsnittlig tillsynsavgift pa 10 124 kronor
respektive 10 709 kronor. Samtidigt har Orebro och Ostergétland genomsnittliga avgifter pa nastan
halften, d.v.s. 5 254 kronor respektive 5 242 kronor. Om man undantar kommunerna med 0 kronor
i tillsynsavgift spanner avgifterna fran nagra tusenlappar upp till mellan 10 och 15 tusen kronor.

NNR har ocksa jamfort de kommuner bland de 50 storsta som har svarat med svarande kommuner
bland de 50 minsta. De storsta kommunerna har en genomsnittlig tillsynsavgift pa 9 175 kronor
och de minsta kommunerna har ett genomsnitt pa 7 310 kronor.

NNR har ocksa jamfért kommunernas avgifter for tillsyn med avgifterna fér anmalan av miljofarlig
verksamhet och det &r tydligt att de flesta kommuner med en hog anmalningsavgift ocksa har
en hog tillsynsavgift. Det finns ocksa ett antal kommuner med en klart hégre tillsynsavgift, ofta
dubbelt sa hog, jamfort med anmalningsavgiften. Det finns ocksa nagra kommuner som har en
klart hogre anmalningsavgift an tillsynsavgiften.

Mora kommun har beskrivit vad som ingar i en tillsyn: ”1 arliga avgiften ingar all tillsyn dvs plan-
ering, forberedelser, tillsyn pa plats, resor till och fran verksamheten vid inspektion, granskning
av inkommande handlingar, kontakt med verksamhetsutévaren, samrad med andra myndigheter
med mera.”

Vellinge kommun har kommenterat: ”Vi utgar fran fast avgift, men reducerar avgiften till mot-
svarande den tid som behovs for att hantera anmalan samt faktiskt nedlagd tillsynstid. Utgangs-
punkten att verksamhetsuttvare ska betala for den tid, fran ett drende paborjas till det avslutas.”

Horby och Hogsby kommun har kommenterat att man inte tillampar nagon arsavgift, utan tillsyns-
avgift tas ut vid besok.

Kavlinge kommun har kommenterat: ”[...] Vi har ingen arlig tillsynsavgift och inget fast tillsyns-
intervall, intervallet beror pa tidigare erfarenhet av verksamheten. Har man en fungerande
egenkontroll, sker tillsyn med langre intervall. | dagslaget ar tillsynsintervallet for denna typ av
anlaggning 3-4 ar”

Orust kommun har kommenterat: “Tillsynsfrekvensen pa plats kan variera. Vissa ar kan tillsynen
bestd mer av granskning av analyser och brevledes kommunikation. Ibland kan foretaget fa ett
langt besok ett ar, men inget nasta, eller tva korta besok pa ett ar. Ibland kan en bransch tillsynas
genom gemensamma tréaffar. Vi laser inte fast oss vid att vi ska sta pa plats si och sa ofta, utan
anpassar var tillsyn efter olika regionala/nationella projekt, ny lagstiftning, observationer av
miljon runt anldaggningen m.m.”

Nagra kommuner framhaller i kommentarerna att tillsynsavgiften inte tas ut forsta aret eftersom
da en anmalningsavgift betalas istallet.

Genom att sla ihop kostnaderna fér anmalan och tillsyn over tid erhalls en mer rattvisande bild
av vad foretagen maste betala i respektive kommun. Den kommun som hade ldgst sammanlagd
avgift under de tva forsta aren (Ydre) tog totalt ut 800 kronor i anmalnings- och tillsynsavgift
medan den dyraste kommunen som medverkade i undersékningen tog ut en sammanlagd
avgift pa 38 000 kronor, en skillnad daremellan pa drygt 37 000 kronor. En jamférelse av spannen
(skillnaden mellan billigaste och dyraste kommun) mellan undersékningen ar 2012 och ar 2016 for
de kommuner som har svarat vid bada undersokningstillfallena visar pa en ordentlig 6kning av
spannet pa 5 695 kronor.
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Bland de svarande kommunerna kan det ocksa finnas nagra kommuner som tar ut bade anmal-
nings- och tillsynsavgift det forsta aret och darefter enbart tillsynsavgift det andra aret. NNR
har inte fragat om detta vid arets undersdkning men nagra kommuner som gjorde pa detta satt
fanns vid undersékningen ar 2012.

NNR avstar ifran, likt avgifterna betraffande anmalan, att Iamna nagra rekommendationer om
tillsynsavgifternas storlek eller vilken grad av kostnadstdackning som skulle kunna vara lamplig.
Exempelvis paverkar reseavstanden i glesbygd eller geografiska férutsattningar som rik befint-
lighet av kansliga vattendrag, kostnaden for tillsynen. Daremot anser inte NNR det vara rimligt
med en sadan stor spridning mellan kommunerna som det &r idag, bade i ett nationellt (mellan
alla kommuner) och ett lokalt perspektiv. Kommunernas motprestation blir ofta mycket svar att
harleda, bade mot bakgrund av att avgifterna skiljer sig kraftigt &t men ocksa p.g.a. att genom-
ford tillsyn varierar 6ver tid.

Att spannet mellan billigaste och dyraste kommun har 6kat avsevart mellan ar 2012 och ar 2016
ar anmarkningsvart. Den storsta enskilda avgiftsokning ar pa 12 058 kronor. Dessa fakta visar
att kommunernas medvetenhet om behovet av samordning av miljéreglernas tillampning och
avgiftssystemens utformning behéver héjas. Aven om de avgifter som kommunerna tar ut for sin
tillsyn av miljofarlig verksamhet formellt sett inte dverstiger sjalvkostnaden for verksamheten
vill NNR ifragasatta om vissa tillsynsverksamheter med hoga kostnader, och darmed avgifter,
verkligen drivs pa ett kostnadseffektivt satt. Med exempelvis ett storre inslag av rorliga avgifter
skulle incitamenten att arbeta kostnadseffektivt kunna forsvagas genom att full timersattning
utgar till kommunen trots att beséken genomfors pa ett mindre tidseffektivt satt. Detta ar inte
forsvarbart ur foretagens synvinkel.

Ett satt for mindre kommuner, som ofta redan arbetar effektivt, ibland p.g.a. de marknadskrafter
som ovan tagits upp i denna rapport, att ytterligare forbattra sin effektivitet vore att utdoka sam-
arbetet med narliggande kommuner for att exempelvis fylla miljdinspektorens arbetstid med
relevanta arbetsuppgifter, ndgot som annars inte alltid blir fallet.

NNR efterlyser en diskussion om hur avgiftens storlek ska berdknas i relation till det enskilda
foretaget mot vilket kommunen bedriver tillsyn. Det bor som NNR ser det finnas ett tydligare
samband mellan hur avgiften berdknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot
foretaget an vad som verkar vara fallet i nulaget.

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning

e

-

14



2.4 Frekvens for tillsynsbesok

NNR fragade “Hur ofta sker tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel?”

Frekvens for tillsynsbesok

Antal
kommuner
160

141

140
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80
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40 -+
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Arligen Vartannat ar Vart tredje ar Annat

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkét valde fyra kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 20 procent (58 kommuner). 232 kommuner
valde att besvara fragan.

Drygt hélften, 61 procent, av kommunerna anger att de genomfor tillsyn pa plats varje ar medan

en knapp tredjedel, 22 procent, anger att de genomfor tillsyn pa plats vartannat ar. 19 kommuner,
8 procent, har angett att tillsyn pa plats genomférs vart tredje ar. Bland de 22 kommuner (9 pro-

cent) som svarat “annat” ar det vanligaste skalet att besdksfrekvensen ar langre an vart tredje ar.
Det nast vanligaste skalet till att ange "Annat” ar att frekvensen beror pa faktorer som inte framgar
av NNRs biltvattsexempel.

Askersunds kommun har angivit “Annat” som svar och kommenterat: “Tillsyn sker i projekt-
form utan regelbundenhet. Biltvattar som ocksa ar bensinstationer besoks arligen medan andra
biltvattar besoks vartannat eller vart tredje ar.” Flera andra kommuner har kommenterat pa
liknande satt.

| tillsynsavgiften ingar forutom tillsyn pa plats (med tillhérande planering, inlasning och resor)
dven "inre” tillsyn sdsom granskning av egenkontrollprogram, arsrapporter och handlingar
relaterade till utslapp fran verksamheten. Det senare sker dock ocksa med olika intervall. Det
blir ddrmed valdigt oklart om och nar kommunen genomfér en motprestation som motsvarar
den arliga avgift de tar ut av féretagen och om den ar att harleda till det i regel dyrare tillsyns-
besoket eller till den inre tillsynen i form av dokumentationskontroll.

NNR har jamfort medelavgiften fér kommuner med tillsyn pa plast varje, vartannat respektive vart
tredje ar for vart biltvattsexempel. Kommuner med tillsyn varje ar har en genomsnittlig tillsyns-
avgift pa 8 803 kronor samtidigt som kommuner med tillsyn pa plats vartannat ar har en avgift pa
7 319 kronor och kommuner med tillsyn vart tredje ar en avgift pa 5 595 kronor. Skillnaderna mellan
kommunerna inom respektive tillsynintervall &r dramatiska och spanner fran nagon tusenlapp upp
till 19 000 kronor for gruppen “varje ar”, 15 000 kronor fér gruppen “vartannat ar” och 13 000
kronor for gruppen “vart tredje ar”. Pa aggregerad riksniva finns det en viss logik i siffrorna men pa
kommunniva ar skillnaderna alldeles for stora for att kunna forklaras pa ett logiskt satt. Det finns
exempelvis en kommun i sédra Sverige som har tillsyn vartannat ar och en avgift pa 15 000 kronor

per ar samtidigt som grannkommunen har tillsyn varje ar och en avgift pa 3 600 kronor per ar.
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Gislaveds kommun har kommenterat: “Timdebitering sker i samband med tillsynsbesok, debitering
sker efter nedlagd tid i efterhand. Tillsyn beraknas ske vart tredje ar.”

Ydre kommun har kommenterat: ”Vi debiterar 800 kronor/timme for tillsynen som om mojligt
gors varje ar. Blir det ingen tillsyn ett ar sa blir det ingen kostnad for foretaget.”

Kavlinge kommun har kommenterat: ”Vi har timavgift fér anmalningsarenden. Avgiften beror
saledes pa hur mycket tid vi maste lagga ner pa anmalan. Om vi antar 8 timmars handlaggning
sa blir kostnaden 6 632 kronor. Vi har ingen arlig tillsynsavgift och inget fast tillsynsintervall, inter-
vallet beror pa tidigare erfarenhet av verksamheten. Har man en fungerande egenkontroll, sker
tillsyn med langre intervall. | dagsldget ar tillsynsintervallet for denna typ av anldaggning 3-4 ar.”
Flera andra kommuner har lamnat kommentarer med liknande innehall.

Gavle kommun har kommenterat: ”Vi har inte haft ett tillsynsintervall. Vi prioriterar tillsyn efter
t.ex. storlek och vattenskyddsomrade etc. Vi utfor dven tillsyn i och med arsrapporter dven om
vi inte ar pa plats.”

Vallentuna kommun har kommenterat: “Inom en 3-arsperiod ska foretaget dock ha fatt minst
den tillsyn som motsvarar den avgift som betalas.”

Flera kommuner som har mindre frekvent tillsyn pa plats framhaller att arsrapport, egenkontrollen,
verksamhetsrapport och analysresultat fran arlig provtagning, granskas varje ar.

Orust kommun kommenterar: “Ibland kan en bransch tillsynas genom gemensamma traffar.”

NNR har ocksa jamfort resultaten fran denna undersdkning med resultaten fran undersokningen
ar 2012 och 140 kommuner har lamnat svar i bada undersékningarna. Det visar sig att 35 kom-
muner har férkortat sina intervall, som mest fran vart fjarde ar till varje ar. 9 kommuner har for-
langt sitt intervall fran varje ar till vartannat ar. 79 kommuner har ett oférandrat tillsynsintervall.

Som redovisats ovan genomfor ca 40 procent av kommunerna tillsyn pa plats vartannat, vart tredje
eller vart fjarde ar. Detta ska séattas i relation till att den 6vervagande majoriteten av kommuner
tar ut tillsynsavgift varje ar. Fragan som da uppstar ar vad dessa kommuner anvander tillsyns-
avgifterna till de ar som nagon tillsyn pa plats inte utfors.

De skillnader i avgifter som observerats i foregdende stycken accentueras ytterligare vid en
granskning av tillsynsfrekvensen. Aven om det p& aggregerad niva framgar att kommuner som
mer sallan gor tillsynsbesdk i genomsnitt har en lagre avgift an de kommuner som ofta gor besok
finns det manga undantag fran denna huvudtendens, vilket redogdérs for ovan. Samtidigt menar
NNR att kommunerna maste 6vervaga om standardmassig tillsyn pa plats varje ar, av en biltvatt,
verkligen ar motiverat och om det ar ett kostnadseffektivt satt att arbeta pa. 69 av de svarande
kommunerna bedomer uppenbarligen att tillsyn pa plats vartannat eller vart tredje ar for vart
biltvattsexempel ar fullt tillrdckligt. Resultaten visar dock ocksa att det ar fler kommuner som
forkortar tillsyns-intervallet an som forlanger det.

NNR menar, likt resonemanget i tidigare avsnitt om avgifter, att det maste bli tydligare for vad
foretagen betalar och nar. Ett forslag ar en administrativ avgift for I6pande och frekvent aterkom-
mande arbete och en annan avgiftsdel som endast tas ut (faktureras) efter genomférd tillsyn
pa plats. | det fall en mer omfattade inre tillsyn genomfors (dokumentationskontroll) bor detta
specificeras sarskilt. Att ta betalt i efterhand for det som faktiskt utfors ar ett alternativ som vissa
kommuner redan tillampar, sasom Gislaved, Kavlinge och Ydre. Ett sadant tillvagagangssatt ar
positivt eftersom det starker legitimiteten fér kommunens avgiftssystem gentemot foretagen.
Vidare bor alla kommuner enligt NNR ha som princip att aterbetala den del av avgiften som hanfor
sig till tillsynsbesok pa plats, om denna inte utfors.
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2.5 Aterbetalning av tillsynsavgift vid utebliven tillsyn

NNR fragade: “Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nar tillsyn pa plats inte utforts i den
utstrackning som motsvarar erlagd avgift?”

Aterbetalning av tillsynsavgift

i Ja, alltid, 7 st idJa, ofta, 1 st idJa, ibland, 14 st
L1 Nej, aldrig, 68 st I Har aldrig varit akutellt, 139 st
6%
%
30%
61% '

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkét valde sju kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (61 kommuner). 229 kommuner
valde att besvara fragan.

Av de som har besvarat fragan har sa manga som 207 kommuner, 90 procent, svarat pa ett nekande
satt. Endast 22 kommuner (10 procent) svarade att avgiften alltid, ofta eller ibland aterbetalas.
Nedan listas de kommuner som angivit att de aterbetalar tillsynsavgiften om tillsyn inte skett.

Kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften

Hammaro Ja,ofta  Uppsala Ja,ibland  Lysekil Ja, alltid
Borgholm Ja,ibland  Vimmerby Ja,ibland  Markaryd Ja, alltid
Dorotea Ja,ibland  Varmdo Ja, ibland Munkedal Ja, alltid
Eda Ja,ibland  Amal Ja,ibland  Sotenas Ja, alltid
Huddinge Ja,ibland  Alvsbyn Ja,ibland  Tjérn Ja, alltid
Hultsfred Ja, ibland Odeshég Ja,ibland  Trosa Ja, alltid
Molndal Ja,ibland  Osthammar Ja,ibland  Varberg Ja, alltid
Uddevalla Ja, ibland

Bjurholm kommun har svarat Nej, aldrig och kommenterat: “Daremot kan man fa nedsatt avgift
om tillsynsbehovet inte motsvarar den arliga avgiften.”

Hoganas kommun har svarat Nej, aldrig och kommenterat: “Kommunen har inte arsavgifter och har
darfor inte haft anledning att ta stallning till ndgon aterbetalning av avgifter. Fragan ar hypotetisk.”

Kiruna kommun har svarat Har aldrig varit aktuellt och kommenterat: “Om tillsyn enligt plan uteblir
prioriteras objektet sa att "tillsynsskulden" tas igen.”

Kavlinge kommun har svarat Har aldrig varit aktuellt och kommenterat: ”Vi tar inte ut avgift om
vi inte har besokt verksamheten. Vi har sa kallad besoksavgift, vi tar alltsa endast ut en tillsyns-
avgift nar vi verkligen har utfort tillsyn.”
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Malmo har svarat Nej, aldrig och kommenterat: "Avgifter betalas inte tillbaka, da pengarna an-
vands for att tillsyna en hel bransch inom ett visst omrade vilket gynnar branschen som helhet.”
NNR menar i detta sammanhang att det maste vara tydligt vilken del av avgiften som finansierar
branschens tillsyn som helhet och vilken del som géller det enskilda foretagets tillsyn.

Mora och Orsa kommuner har svarat Nej, aldrig och kommenterat: ”Valdigt fa verksamhets-
utévare har efterfragat aterbetalning.” NNR menar att manga foretagare sékert skulle efterfraga
detta om de visste att mojligheten fanns.

Flera av kommunerna som har svarat Nej, aldrig eller Har aldrig varit aktuellt har lamnat kom-
mentarer som visar att dessa kommuner inte aterbetalar nagra tillsynsavgifter, ddremot att man
ibland satter ned kommande avgifter om ett foretag inte fatt den tillsyn som man betalat for.
NNR menar att det ar viktigt for legitimiteten i avgiftssystemet att det for foretagen i dessa fall
tydligt framgar vad som &r skalet till nedsattningen. NNR menar ocksa att det rent ekonomiskt
for kommunen inte bér vara nagon skillnad mellan en nedsattning av kommande avgift och en
aterbetalning av redan erlagd avgift. Samtidigt ar det for foretagen en stor skillnad rent kom-
munikativt mellan de tva alternativen. For en foretagare ar dock det mest naturliga att betala
for erhallna tjanster i efterhand. Efterhandsdebitering fér kommunens utférda tjanster skapar
legitimitet for avgiftssystemet och fér tillsynen som sadan.

Av kommunernas kommentarer att doma kan en andel av de kommuner som svarat “Har aldrig
varit aktuellt” gjort detta p.g.a. att man inte tillampar fasta avgifter utan rérliga och tar betalt
i efterskott och darfor aldrig far anledning att aterbetala nagra avgifter. Det finns sakert ocksa
andra skal till att manga kommuner har valt svarsalternativet “Har aldrig varit aktuellt” istallet
for ”Nej, aldrig”.

NNR har jamfort arets resultat med resultaten fran undersokningen ar 2012 och 181 kommuner
har svarat vid bada tillfdllena. 8 kommuner som ar 2012 svarade att man aterbetalar avgiften
har nu ar 2016 andrat sina rutiner till att inte aterbetala. 11 kommuner som ar 2012 svarade att
man inte aterbetalar gér nu detta ibland eller alltid. 4 kommuner har inte dndrat sitt jakande svar
sedan undersdkningen ar 2012. 158 kommuner har inte dndrat sitt nekande svar sedan ar 2012.
Resultaten visar pa en liten 6kad medvetenhet om att det finns férdelar med aterbetalning vid
utebliven tillsyn. NNR menar dock att det basta alternativet, som kommunerna bor vilja, ar
fakturering i efterhand.

Saters kommun har kommenterat: Vi kommer fran och med 2016 att félja upp antalet utforda
tillsynstimmar vid varje verksamhet. Innan har vi bara foljt upp antalet besok vid verksamheten
vilket dr en missvisande bild av omfattningen av tillsynen. Darfor har det inte varit mojligt att
utvardera om kommunen har bedrivit tillsyn i mindre omfattning dn vad som motsvarar erlagd
avgift.” NNR menar i detta sammanhang att fakturering i efterhand ger stérre mojligheter att
enkelt folja kommunens kostnadseffektivitet i verksamheten.

Kommunerna uppger flera olika forklaringar till varfér man inte aterbetalar tillsynsavgiften.
Bl.a. namns att avgiften omfattar all sorts tillsyn, inte bara besok pa plats, liksom radgivning och
information. Darmed genomfors alltid ndgon form av tillsyn och avgiften betalas darfér inte till-
baka. Vidare anges av vissa kommuner att avgiften gar jamnt ut med kommunens kostnader
sett 6ver en tredrsperiod. NNR menar att dessa argument inte pa nagot satt bidrar till att starka
legitimiteten och transparensen i kommunernas avgiftssystem.

Det kan enligt NNR antas att manga av kommunerna gér nagon form av tillsynsaktivitet per ar
(t.ex. dokumentationskontroll) som “traffar” verksamhetsutévaren. Daremot visar undersok-
ningens resultat att det inte sker genom ett arligt tillsynsbesok, att avgiften &r samma oavsett
tillsynsaktivitet samt att det ar mycket svart att harleda huruvida insatsen motsvarar den kostnad
kommunen tar ut av foretaget (verksamhetsutovaren). Motprestationen i kommunens tillsyn
gentemot det enskilda foretaget bor darfor bli tydligare an vad den ar idag.
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2.6 Samordning av tillsyn

NNR fragade: “Samordnas kommunens miljotillsyn med annan tillsyn sdsom livsmedelstillsyn,
tobak, lakemedel och energi?”

i Svarat Ja, 125 st LiSvarat Nej, 105 st

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkét valde sex kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (60 kommuner). 230 kommuner
valde att besvara fragan.

Drygt halften av kommunerna angav att tillsynen av miljofarlig verksamhet samordnas med annan
tillsyn medan hélften angav att samordning inte sker. | avsnitt 2.6.1 nedan redog6rs for i vilken
utstrackning kommunerna (som svarat ja pa fragan om samordning) samordnar tillsynen av
miljofarlig verksamhet med olika typer av ovrig tillsyn.

NNR har jamfort kommungrupperna med varandra nar det galler bendgenhet att samordna
livsmedelskontrollen med annan tillsyn och det visar sig att bland glesbygdskommuner ar det
10 av 14 svarande kommuner som har samordning samtidigt som samtliga storstader avstar
helt frdn samordning. Bland de 50 stérsta kommunerna har 20 kommuner svarat ja och 19 nej.
Bland de som svarat av de 50 minsta kommunerna har 26 kommuner svarat ja och 14 nej.

NNR har ocksa jamfort lanen med varandra och det framkommer att Stockholm, Gavleborg
och Halland har en klar évervikt fér kommuner som inte samordnar. Samtidigt har Jamtland,
Jénkoping, Skane, Vasterbotten och Varmland en klar évervikt for samordnande kommuner.

NNR har jamfort arets resultat med resultaten fran undersékningen ar 2012 och 191 kommuner
har besvarat bada undersdkningarna. 68 kommuner har svarat ja pa fragan om samordning sker,
i bada undersékningarna. 58 kommuner har svarat nej pa fragan om samordning sker, i bada
undersokningarna. 32 kommuner har infort samordning sedan undersokningen ar 2012, samtidigt
som 33 kommuner inte langre samordnar sin tillsyn inom olika verksamhetsomraden.

Resultaten visar att det ar klart vanligare med samordning bland de minsta kommunerna jamfért
med de storsta kommunerna. En forklaring till detta kan vara att samma tillsynspersonal arbetar
med flera omraden eller sitter placerade vagg i vagg i kommunhuset, samtidigt som antalet
tillsynsobjekt &r farre. | stérre kommuner kan det innebara en mer komplicerad process att
samordna arbetet pa stora avdelningar och med manga anstallda. Samtidigt bor stérre kommuner
ha fler anstéllda med ett 6vergripande ansvar som kan ta om hand samordningsfragorna.

NNR ser det som positivt att det sker en samordning av kommunernas tillsyn i den utstrackning
som redovisas i undersokningen. Samtidigt maste det noteras att samordningen som foreteelse
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i kommunerna varken har 6kat eller minskat, &ven om 32 kommuner faktiskt har infort en sam-
ordning sedan den foregaende undersokningen. En samordnad tillsyn kan bade vara tids- och
kostnadseffektivt for foretagen och fér kommunerna sjalva. Det gar inte att utldsa fran svaren
hur samordningen sker rent konkret, men det ligger néara till hands att anta att det framforallt
sker vid tillsyn pa plats men ocksa i form av upplysningar férvaltningarna emellan.

NNR menar att samordning kanske inte i forsta hand ska handla om att besok fran flera olika
tillsynsavdelningar inom kommunen sker samtidigt. Samordningen ska ocksa handla om att de
olika avdelningarnas riskbedémningar samordnas. Enkelt uttryckt kan det finnas anledning att
tro att en foretagare som skoter sin livsmedelshantering pa ett bra satt ocksa utgoér en lagre risk
nar det galler miljofarlig verksamhet. Med en samordning av riskbedémningarna menar NNR
att kommunernas resurser kan anvandas dar de behovs mest, d.v.s. dar risken ar som storst.
Med en resurseffektiv tillsyn minskar kostnaderna, bade for foretagen och for kommunen,
samtidigt som kommuninvanarnas sdkerhet prioriteras.

2.6.1 Samordningsomraden

NNR fragade: ”Med vilka tillsynsomraden sker samordningen?” Foljande samordningsomraden
kunde valjas kumulativt, oberoende av varandra: “Livsmedel, Tobak, Likemedel, Energi och Annat”

Samordningsomraden

Antal
kommuner

100

90

80

70

60

50

40 -

30 +

20

10 +

0 -
Med livsmedel Med tobak Med lakemedel Med energi Med annat

Endast de kommuner som svarade ja pa foregaende fraga i avsnitt 2.6 om samordning av tillsyn,
fick denna fraga, d.v.s. 125 kommuner. 124 kommuner valde att besvara fragan.

Det ar vanligast att kommuner vid sin tillsyn av miljofarlig verksamhet samordnar med tillsyn inom
energiomradet (74 procent). Knappt halften av de svarande kommunerna (47 procent) samordnar
tillsynen 6ver miljéfarlig verksamhet med livsmedelskontrollen. Tillsyn 6ver ldkemedel och tobak
samordnas med miljéfarlig verksamhet i 23 respektive 28 procent av kommunerna. 23 procent
av kommunerna namner andra tillsynsomraden med vilka samordning sker. Vanligt férekommande
omraden i denna kategori dr de som raddningstjansten (brand) ansvarar for liksom alkoholtillsyn
(serveringstillstand) och i vissa fall bygglov.
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6 kommuner samordnar tillsynen éver miljofarlig verksamhet med samtliga 6vriga efterfragade
tillsynsomraden (livsmedel, tobak, ldkemedel och energi). Av dessa ar det tva kommuner;
Vinersborg och Alvsbyn som dessutom samordnar tillsynen med ndgot annat omrade sadsom
exempelvis alkoholtillsyn. De 6 kommuner som samordnar sin tillsyn med samtliga tillsyns-
omraden listas nedan.

Kommuner som samordnar med samtliga 6vriga tillsynsomraden

Bromolla Hoéganas Oskarshamn Pited Vanersborg Alvsbyn

NNR har jamfért kommunernas bendgenhet att samordna sin tillsyn inom olika kommungrupper
och det visar sig att grupperna storstader och forortskommuner till storstader har en lagre
bendgenhet att samordna, jamfort med genomsnittet.

NNR har jamfoért kommunernas bendgenhet att samordna sin tillsyn inom de olika Ianen och det
visar sig att kommunerna i Stockholm, Sédermanland och Uppsala har en relativt Iag bendgenhet
samtidigt som det i Skane 4r manga av kommunerna som samordnar och pa flera omraden.

NNR har ocksa jamfort de kommuner som har svarat bland de 50 storsta och de 50 minsta kom-
munerna och det visar sig att det bland de 50 minsta kommunerna ar dubbelt sa vanligt med
samordning inom 4 av 5 omraden, jamfoért med de 50 storsta kommunerna.

NNR har dessutom jamfort resultaten fran arets undersékning med resultaten fran under-
sokningen ar 2012. Det visar sig att det vid arets undersokning for varje samordningsomrade var
farre kommuner, i procentenheter raknat (ca 7 procentenheter), som samordnar med respektive
omrade, jamfort med undersékningen ar 2012. Samtidigt var det 21 kommuner ar 2012 som
samordnade med samtliga efterfragade omraden.

Harnésands kommun har kommenterat: “Samordning med energi och milj6 ar sjalvklar. Sam-
ordningen med livsmedel i enstaka fall dar vi ser en uppenbar brist kan férekomma. Lakemedels
och tobakstillsynen i handeln har inte samhallsférvaltningen, den tillsynen ligger pa Social-
forvaltningen.”

Resultaten visar pa en genomgaende nedgang av kommunernas bendgenhet att samordna till-
synen inom olika omraden. Samordning mojliggér inte bara samtidiga tidseffektiva besok utan
ocksa att riskbedomningarna kan kalibreras for att spara resurser och darmed skapa kostnads-
effektiva verksamheter. Med tanke pa att det finns en hel del att vinna, bade for foretagen och
for kommunerna, ar det orovdckande att resultaten visar pa en genomgaende och tydligt negativ
trend med farre kommuner som samordnar mellan olika tillsynsverksamheter.

Nar det galler samordning av tillsynsbesoken mellan olika omraden vill NNR dock paminna om
att samordning i forsta hand gors av hdnsyn till foretagen. Vid samordnade tillsynsbesok bor
foretagen normalt sett forst tillfragas om detta dr det lampligaste tillvdgagangssattet i varje
enskilt fall.

Resultaten visar ocksa att samordning anvands mer frekvent bland de mindre kommunerna
jamfort med de storre. En forklaring till detta kan vara att det pa mindre enheter med farre
anstallda ar lattare att fa personlig kontakt med handlaggare pa andra enheter inom kommunen.
NNR menar att en 6kad samverkan mellan kommunens olika enheter gynnar féretagen i kom-
munen och darmed naringslivsklimatet.
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2.7 Tillsyn av egenkontrollen

NNR fragade: ”“Ungefar hur stor andel av kommunens tillsyn dgnas at foretagens egenkontroll?”
Foljande forklarande text angavs: “Rdakna med bade tillsyn pa plats hos féretagaren och admini-
strativa tillsynsatgarder som utférs pa kommunkontoret.”

Andel tillsyn av foretagens egenkontroll
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Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkét valde 13 kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 23 procent (67 kommuner). 223 kommuner
valde att besvara fragan om tillsyn av egenkontrollen.

84 kommuner (38 procent) har svarat att de dgnar mindre &n 50 procent av sin tillsynstid at
egenkontrollen. 56 kommuner (25 procent) dgnar exakt hélften av sin tillsynstid at egenkontrollen.
83 kommuner (37 procent) dgnar mer an 50 procent at egenkontrollen.

Nagra kommuner kan av vissa kommentarer att déma ha tolkat fragan som att den gallt hur
mycket tillsynstid som dgnas egenkontrollen totalt for all miljofarlig verksamhet, anmalnings-
pliktig eller ej. NNR menar dock att de allra flesta kommuner har tolkat fragan som att den avser
hur stor del av tillsynstiden som agnas egenkontrollen i de verksamheter som dar anmalnings-
pliktiga och underkastade egenkontrollférordningen®®.

Det ar stora skillnader mellan kommunerna nar det géller hur mycket tid man lagger pa tillsyn
av foretagens egenkontroll. Det finns kommuner som dgnar en tiondel av sin tillsynstid at detta
samtidigt som det finns kommuner som dgnar all sin tid at féretagens egenkontroll. Foljande
kommuner har angivit att de agnar all sin tillsynstid (100 procent) at egenkontroll: Uppsala, Taby,
Vaxholm och Gnesta. Den storsta andelen kommuner, 56 stycken, har angivit 50 procent som
andel av tillsynstiden, vilket ocksa ar riksgenomsnittet for samtliga svarande kommuner.

Aven nir de 50 minsta kommunerna jamférs med de 50 stérsta ar skillnaderna stora. Det finns
kommuner fran 10 procent upp till 90-100 procent i bada grupperna, samtidigt som medeltalen
for bada grupperna ar 53 procent. NNR bedémer att respektive grupp kommuner (50 minsta
respektive 50 storsta) har relativt lika typer av miljofarlig verksamhet inom kommunernas granser.

Vid en jamforelse mellan olika kommungrupper och olika Ian visar det sig att skillnaderna ar stora
inom respektive kommungrupp och lan, dven om det finns nagra mindre 1an som har mindre

11 Foérordning (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll
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skillnader an de stora lanen med manga kommuner. Vid en jamférelse av det genomsnittliga
vardet for de olika kommungrupperna framkommer dock att glesbygdskommuner och kommuner
i glesbefolkad region har ett nagot lagre genomsnittligt varde an riksgenomsnittet samtidigt som
storstader, storre stader och pendlingskommuner har genomsnitt nagot 6ver riksgenomsnittet.
Bland lanen har Jamtland, Kronoberg och Vasterbotten tydligt Iagre genomsnitt samtidigt som
Stockholm, S6dermanland och Vastmanland har tydligt hogre genomsnitt an riksgenomsnittet.

Are kommun har svarat 50 procent och kommenterat: ”Verksamhetsutdvaren kan paverka till-
synsavgiften dvs tillsynstiden. Exempelvis kan en god egenkontroll ge en premiering dvs mindre
avgift, alternativt om 6kade resurser kravs sker 6kning av avgift.”

Uppsala kommun har svarat 100 procent och kommenterat: “Vad skulle tillsyn som inte ar pa egen-
kontrollen utgoras av? Finns det brister i verksamheten sa beror det pa brister i egenkontrollen.”

Ljungby kommun har kommenterat: ”Svart att ge ett generellt svar som galler alla verksamheter.
En verksamhet med fa tillsyntimmar, dar kontrolleras egenkontrollen i samband med tillsynsbesok,
inget behov av tillsyn finns utover det. Storre verksamheter dar vi har tillsynsbesok, granskar
miljorapporter, har inrapportering av provtagning/undersokning dar utgér dokumentgranskningen
merparten av tillsynstiden.”

Hallstahammar har svarat 90 procent och kommenterat: “Allt som noteras i tillsynen, saval bra
som daligt, ger ett matt pa hur val egenkontrollen fungerar. En vél fungerande egenkontroll, dar
brister noteras och atgarder vidtas for att bristerna inte ska uppsta igen, ar i sig en form av miljo-
ledningssystem.”

NNR har jamfort den genomsnittliga tillsynsavgiften for de kommuner som &gnar liten (10 — 20
procent) respektive mycket (80 — 100 procent) tid at egenkontrollen vid tillsyn. Det visar sig att
gruppen kommuner som agnar liten tid at egenkontrollen har en genomsnittlig tillsynsavgift pa
5 458 kronor samtidigt som gruppen kommuner som agnar mycket tid at egenkontrollen har ett
genomsnitt pa 7 797 kronor. Hur detta ska tolkas har NNR svart att avgora.

Resultaten visar att en stor andel av kommunerna (62 procent) dgnar en stor del av sin tillsynstid
(50 procent eller mer) at egenkontrollen. NNR menar att detta ar positivt for miljon eftersom en
god egenkontroll innebar 6vervakning av miljon varje dag medan tillsynen pa plats av kommunens
inspektorer ger en 6gonblicksbild av situationen nagon gang per ar.

De stora skillnaderna i svar, att allt fran 10 procent upp till 100 procent av tiden dgnas at egen-

kontrollen, menar NNR visar pa att kommunerna tolkar regelverket, och hur uppdraget att 6ver-
vaka den miljofarliga verksamheten i kommunen ska utféras, pa valdigt olika satt. Kommunerna
behover genom samverkan och samordning utjdamna dessa skillnader och inspireras av de arbets-
satt som kan pavisas leda till minst miljopaverkan.

NNR menar att ett fokus pa tillsyn av egenkontrollen visar pa en hog grad av tillit och fortroende
for foretagens vilja att gora ratt. Med en hog grad av visat fortroende starks foretagens vilja att géra
ratt och miljopaverkan kan minimeras samtidigt som naringslivsklimatet i kommunen forbattras.
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2.8 Betydelsen av tredjepartscertifiering

NNR fragade: "Vilken paverkan har tredjeparts-certifiering vid bedémningen av tillsynsbehov
generellt sett?” Foljande forklarande text angavs: “Med tredjepartscertifiering avses nar en
ackrediterad certifiering av ett ledningssystem visar att ett foretag lever upp till kraven i en
standard. En oberoende tredje part, ett certifieringsorgan granskar foretag som vill certifiera
sig enligt en specifik standard.”

Betydelsen av tredjepartscertifiering vid beddomning av tillsynsbehovet

i Paverkar inte alls, 69 st 14 Paverkar lite, 139 st L1 Paverkar mycket, 21 st

9%

61%

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkat valde sju kommuner att inte besvara denna
fraga, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 21 procent (61 kommuner). 229
kommuner valde att besvara fragan om betydelsen av tredjepartscertifiering.

Knappt en tredjedel av kommunerna, 69 stycken, (30 procent) menar att tredjepartscertifiering
inte alls paverkar tillsynsbehovet. For 21 av kommunerna (9 procent) paverkar tredjepartscerti-
fieringen bedomningen i stor utstrackning. 139 kommuner har svarat att certifieringen paverkar
lite.

NNR har jamfort resultaten inom olika kommungrupper och det visar sig att kommuner i tat-
befolkad region och forortskommuner till storstaderna har en hogre andel kommuner dar tredje-
partscertifiering paverkar tillsynsbehovet mycket (17 procent). Samtidigt ar det ingen kommun
bland storstader och storre stader dar tredjepartscertifiering paverkar mycket.

NNR har ocksa jamfort resultaten for olika 1an och det visar sig att fler kommuner i Varmland
och Vastra Goétaland varderar tredjepartcertifiering hogt (27 procent respektive 20 procent har
svarat att det paverkar tillsynsbehovet mycket), &n i andra regioner. Samtidigt ar det ovanligt
manga kommuner i Uppsala och Vastmanland som har svarat att tredjepartscertifiering inte
paverkar alls (60 respektive 67 procent).

Om man jamfor de kommuner som har svarat bland de 50 storsta kommunerna med de som
har svarat av de 50 minsta sa ar skillnaderna mellan de tva grupperna valdigt sma.

Ljungby kommun har svarat Paverkar mycket och kommenterat: "Det paverkar pa sa satt att en
tredjeparts-certifiering ofta medfor att foretagen har en bra egenkontroll, bra system att sjalva
hitta och atgarda bristen. Det medfor ett lagre tillsynsbehov och lagre avgift.”

Orsa kommun har svarat Paverkar lite och kommenterat: “Det &r inte alltid tredjepartscertifiering
paverkar tillsynsbehovet. Men vi har maéjlighet att besluta om lagre arlig avgift pga minskat
tillsynsbehov fér verksamheter som har en val fungerande egenkontroll och arbetar aktivt, sys-
tematiskt och forebyggande for att minska risker och paverkan pa miljé och ménniskors halsa.”
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Ostersunds kommun har svarat Paverkar lite och kommenterat: Vi ser ofta lika stort tillsynsbehov
pa de anlaggningar som ar certifierade som andra.”

Mullsjo har svarat Paverkar inte alls och kommenterat: “Jag upplever att ISO 14001 inte paverkar
hur foretaget forsoker att halla nere sin negativa miljopaverkan. Det kan daremot paverka hur
de har ordning i pappren och vilka kunder de kan fa.”

Resultaten visar att det ar fa kommuner som tar hansyn till tredjepartscertifieringar under
ackreditering vid bedomningen av tillsynsbehovet. NNR fragar sig om inte resultaten skulle ha
sett annorlunda ut om kommunerna hade haft mer kunskap om vad en tredjepartscertifiering
innebar och om de formella kraven pa certifieringsorganens kompetens och erfarenhet. Det
finns bland annat krav pa regelbundna kalibreringar revisorerna emellan och det finns system
for att uppratthalla kvaliteten och jamforbarheten i revisionerna.

Exempelvis utvarderar Livsmedelsverket och Jordbruksverket regelbundet IP-certifieringar (égs
och utvecklas av Sigill Kvalitetssystem AB) vilket bor innebéra att IP-certifieringar ar relevanta
for bedomningen av tillsynsbehovet. Kontakter med relevant myndighet skulle darfér kunna
vara ett forsta steg for att utveckla kunskapen om olika typer av tredjepartscertifieringar.

NNR anser att det vore intressant att underséka om man kunde skapa en 6kad synergi mellan den
process som foregar certifieringen med darpa foljande revision och den tillsyn som kommunerna
utévar. Om man i de tva processerna kontrollerar ssmma saker och bedémarna har likvardig
kompetens borde det logiskt sett kunna finnas utrymme fér en 6kad samordning och méjlighet
att undvika dubbla revisioner/kostnader, eller en del av dessa.

2.9 Féranmadlan
NNR fragade: “Ungefar hur stor andel av kommunens tillsynsbesok foranmals till féretagen?”

Antal av foranmadlan

Antal

kommuner
100 93
90

80

70

60

50

40

30

19
20
10
1 1 2 id 3
0 T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Av de 236 kommuner som besvarat NNRs enkét valde tio kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 22 procent (64 kommuner). 226 kommuner
valde att besvara fragan om andelen foranmalda tillsynsbesok.

Den stora majoriteten, 175 kommuner (77 procent) foranmaler de allra flesta tillsynsbescken
till foretagen (80, 90 eller 100 procent). Endast 4 kommuner (2 procent) féranmaler 30 procent
eller farre av tillsynsbesoken.
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NNR har jamfort de olika kommungrupperna med varandra och det visar sig att det ar farre
kommuner an riksgenomsnittet i glesbygdskommuner som ofta féranmaler tillsyn samtidigt
som det bland storstader och storre stader ar mer vanligt att man ofta féranmaler.

Vid jamforelse av de kommuner som har svarat av de 50 storsta och de 50 minsta gar det nastan
inte att hitta nagon skillnad, exakt samma antal kommuner har 80, 90 eller 100 procent féranmalan.

Flera kommuner har kommenterat att foranmalan ar valdigt vanligt vid tillsyn av miljofarlig verk-
samhet medan det nastan aldrig gors vid livsmedelskontroll.

Vanersborgs kommun har svarat 40 procent och kommenterat: ”| stort sett alla tillsynsbesok pa
livsmedelsverksamheter, tobak och lakemedel sker oanmalt, medan det ar omvant nar det géller
ovriga tillsynsomraden sa som miljoskydd och halsoskydd.”

Ydre kommun har svarat 50 procent och kommenterat: ”Var malsattning ar att inte stora foretagen
i deras verksamhet men vissa kontroller kraver att vi kommer oanmalda.”

NNR tolkar kommunernas kommentarer som att en del kommuner har svarat som om fragan gallt
samtliga typer av tillsynsverksamhet samtidigt som andra kommuner har svarat som om fragan
gallt enbart tillsyn av miljofarlig verksamhet.

NNR menar att det ar positivt med den héga andelen kommuner som féranmaler sina tillsyns-
besok. Man kan fraga sig hur langt i forvag som foranmalan gors och hur langt i férvag som vore
lampligt. NNR menar att nagra dagars framforhallning ar lampligt eftersom det da finns mojlighet
att dndra datumet om forhinder uppstar och det finns mojlighet for verksamhetsutévaren att
anpassa sig sa att verksamheten stors sa lite som majligt. NNR menar ocksa att oanmalda besok
kan medféra att verksamhetsutévaren kanner sig misstankliggjord, vilket inte starker fortroendet
mellan parterna och viljan att gora ratt. Sjalvklart ska dock kommunen goéra oanmalda besék om
man far indikationer som tyder pa att nagot inte star ratt till i verksamheten. Det viktigaste ar
anda att kommunen ar tydlig i sin kommunikation gentemot féretagen och att det framgar hur
man arbetar med sin tillsyn, foranmalda besok, oanmalda besok eller stickprov under vissa
definierade perioder.
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2.10 Kontroll i forhallande till information och dialog

NNR fragade: ”Inom ramen for kommunens tillsyn av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedan-
staende alternativ ar viktigast?” Foljande forklarande text angavs: “Gradera de olika funktionerna
i viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.”

De alternativ kommunerna kunde valja mellan var 1. Kontrollera och dokumentera brister
(nedan Kontrollera), 2. Lémna information och allmanna upplysningar om exempelvis vad som
star i lagstiftningen (nedan Informera), 3. Fora dialog och ge rad i syfte att tolka kraven i lagstift-
ningen (nedan Dialog) samt 4. Annat (nedan Annat).

Attityd och prioritering vid tillsyn
100%

70%
50%

20%

0%

Kontrollera och Limna information och Fora dialog och ge rad i syfte Annat
dokumentera brister allmdnna upplysningar att tolka kraven i lagstiftningen

[ | Prioritering 1 [ | Prioritering 3
[ | Prioritering 2 [ | Prioritering 4

Av de 236 kommuner som besvarat enkdten valde elva kommuner att avsta fran att besvara
fragan, vilket innebér att bortfallet pa fragan blev 22 procent (65 kommuner). 225 kommuner
valde att besvara frdgan om prioriteringar vid tillsyn.

Nar det galler att Kontrollera har 122 kommuner (54 procent) valt detta som hogsta prioritet.
Att Informera har 10 kommuner (4 procent) valt som hogsta prioritet. Dialog har 77 kommuner
(34 procent) valt som hogsta prioritet. Annat har 16 kommuner (7 procent) satt som forsta
prioritet.

Mullsjo kommuner har prioriterat Dialog pa forsta plats och lamnar féljande kommentar till
fragan: ”"Kan vara bra att veta att féretag ser information och dialog och radgivning som kontroll
och beslut om atgarder da kraven miljobalken stéller séllan ar sadana foretagen kanner ar viktiga.
Men, det ar darfor det finns miljokontor for att vi ska vara en rost for de som inte hors som
naturen och manniskor som bor i kommunerna bade vuxna och barn. Sallan tanker man pa var-
for miljoforvaltningar finns utan bara hur det paverkar foretagens ekonomi. Om foretagen sjalva
hade valt att valja basta mojliga teknik for att vdarna om forskolebarn, skolbarn, manniskor som
bor i kommunerna, vaxtlivet, djurlivet, vattendrag, mark och luften hade jag varit arbetslos. Det
ar faktiskt det vi stravar efter att forsoka gora oss sjalva arbetslésa men sa lange foretag inte anser
att de bor anvanda basta majliga teknik for de ser mer till hur foretagets ekonomi mar &n hur
omvarlden mar och hur de som anvander deras produkter mar maste det har jobbet utforas. [...]”
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Vallentuna kommun menar att inget av alternativen kan prioriteras hégre dn nagot annat.

Varnamo kommun har prioriterat Dialog pa andra plats och [dmnat féljande kommentar: ”Vi kan
aldrig bortse fran att vi ar en tillsynsmyndighet, darfér ar kontroll det viktigaste. Men kontrollen
kan ske med syftet att na forbattringar, inte for att satta dit nagon.”

Kungalvs kommun har satt Dialog som tredje prioritet och kommenterat: ”“Svart att svara pa beror
mycket pa vilken typ av foretag man &r ute pa. Vad som &r viktigast ar nodvandigtvis inte det man
fokuserar mest pa. Information kan i manga fall ge bra resultat i att fa de brister man hittar at-
gardade. Forsoker se vad som &r bra ocksa, det ger battre dialog och uppmuntran dn bara papeka
vad som &r brister. Ger battre forutsattningar till att fa dven det som ar mindre bra gjort.”

Skévde kommun har prioriterat Kontrollera hogst och kommenterat: ”Utifran 1, 2 och 3 for vi
en dialog i syfte att vagleda verksamhetsutévarna sa att de blir motiverade att klara lagkraven
genom att sjalvmant atgarda brister.”

Bengtsfors kommun har prioriterat Kontrollera hogst och kommenterat: "Att fora dialog, ge rad
och upplysningar ar en viktig del i tillsynen, men det ar dock VU:s [Verksamhetsutdvarens, NNRs
anmarkning] ansvar att ha den kunskap som kravs om sin verksamhet for att uppfylla gillande
regler.”

Trollhattan kommun har kommenterat: ”Valjer att lasa (kontrollera och dokumentera brister)
som nagot vi gor tillsammans med VU. VU &r alltid ansvarig for att uppratthalla egenkontroll
och vi ar dar for att bedoma om VU lever upp till lagstiftningens krav. Oftast ser vi eventuella
brister tillsammans med VU.”

Solna kommun har inte svarat pa fragan men kommenterat: “Fraga 10 gar inte att besvara pa ett
bra satt, faktorerna beror pa hur verksamheten bedrivs, vilken kunskap verksamhetsutévaren har
och vilka brister som patraffats.”

Svedala har kommenterat: ”[...] | ndsta steg ar det oftast dialog och radgivning som leder till att
bristerna atgardas, men i vissa fall ar foreldgganden det enda som far effekt for att fa en verk-
samhet att atgarda brister. Féreldgganden kan ocksa anvandas i forbyggande syfte for att tydlig-
gora vad verksamheten behover gora for att uppfylla lagstiftningen. Férelaggande saknas som
alternativ i rangordningslistan.”

Huddinge kommun har for Annat angivit: "Uppféljning av att tidigare stallda krav efterlevs.”

Resultaten visar att det finns manga kommuner som prioriterar Kontrollen fore Dialogen med
foretagarna. Ur det stora antalet kommentarer kan man utlasa att forhallningssattet skiljer sig
at mellan kommuner och/eller individer. NNRs tolkning av de kommentarer som har lamnats ar
att det ar ungefar lika vanligt med ett mer renodlat kontrollperspektiv som ett perspektiv dar
kontroll kombineras, alternativt ar jamstallt med eller t.o.m. underordnat, dialog och radgivning.
Samtliga kommuner/inspektorer har som mal att foretagaren ska félja lagstiftningen och dari-
genom undvika risker for invanarna, men hur man gar tillvaga for att uppna det resultatet varierar
mellan olika kommuner.

Kommunerna ska bade kontrollera och dokumentera brister, lamna information och allménna
upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen samt fora dialog och ge rad i syfte att
tolka kraven i lagstiftningen. NNR anser dock att inslaget av dialog och radgivning i dagslaget
ar for litet i manga kommuner. | den basta av vérldar kan kommunerna och foretagen 6ver tid
utveckla ett sddant samspel att féretagaren undviker att géra misstag. Detta leder till; minskat
fokus pa kontroll, vinster i saval tid som pengar for alla inblandade parter, farre konflikter och
darmed battre arbetsmiljo, samtidigt som riskerna for kommuninvanarna och for negativa milj6-
konsekvenser minskar. Detta borde vara den situation som ska efterstravas, men for att komma
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dit kravs en vilja till samverkan och god dialog fran saval foretagaren som kommunen. Detta
finns dven med i intentionerna bakom férvaltningslagens 4 § och 7 §, som handlar om myndig-
heternas (kommunernas) serviceskyldighet samt om enkel, snabb och billig handlaggning.

En intressant parallell i detta sammanhang ar Skatteverkets erfarenheter av att under lang tid ha
arbetat med att tydliggora sin radgivande roll och sadkerstalla att myndighetsutévningen bidrar
till att foretag och enskilda far en korrekt beskattning. Skatteverket sdger sjédlva att man ”“har gatt
fran att vara en kontrollmyndighet till att bli en servicemyndighet”. Skatteverkets verksamhets-
utvecklare har sagt foljande om deras “resa” fran kontrollmyndighet till servicemyndighet;
"Allt gar mycket lattare om man har ett hogt fortroende. Det paverkar viljan att gora ratt. Bra
bemotande starker fortroendet och leder till hogre upplevd rattvisa och darmed 6kar viljan att
gora ratt.”*?

12 Tillsynsforum 2014, Skatteverkets arbete med bemdotande och dialog med fokus pa ”att vilja gora ratt”, https://
vimeo.com/100103195
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3 Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att spannet mellan dyraste och billigaste kommun nar det galler anmal-
ningsavgiften har statt nast intill stilla mellan ar 2012 och ar 2016. Dessutom har sa manga som
24 kommuner lyckats sédnka sina anmalningsavgifter sedan ar 2012. Med tanke pa att I6nerna
mellan ar 2012 och ar 2015 har stigit med 7-8 procent®® menar NNR att detta sammantaget skulle
kunna tyda pa en 6kad medvetenhet bland kommunerna om betydelsen av kostnadseffektivitet
i anmalningsverksamheten.

Okningstakten for kommunernas tillsynsavgifter har istéllet accelererat. Spannet mellan dyraste
och billigaste kommun har 6kat med 4 770 kronor mellan ar 2012 och ar 2016. Dessutom har
skillnaderna mellan dyraste och billigaste kommun vid en sammanslagning av anmalningsavgiften
och tillsynsavgiften 6kat ordentligt, med 5 695 kronor, sedan ar 2012. Dessa fakta visar att kom-
munernas medvetenhet om behovet av samordning av miljoreglernas tillampning och avgifts-
systemens utformning vid tillsyn ytterligare behover starkas.

Dessa tva motsatta trender som har observerats nar det galler avgiftssattningen skulle mojligen
till en del kunna férklaras av att anmalningsavgiftens storlek ar en viktigare faktor, i det 6gonblick
en foretagare bestammer sig for att investera i en biltvatt, an tillsynsavgiften som oftast kommer
in i ett skede nar verksamheten redan &r igdng. Atminstone vissa kommuner skulle kunna ha skél
att inte vilja styra foretagens investeringsbeslut med héga anmalningsavgifter.

Aven om de avgifter som kommunerna tar ut fér sin tillsyn av miljéfarlig verksamhet formellt
sett inte Overstiger sjdlvkostnaden for verksamheten vill NNR ifragasatta om vissa verksamheter
med hoga kostnader verkligen drivs pa ett kostnadseffektivt satt. Resultaten visar att det finns
en tendens att stora kommuner i tatbefolkade regioner oftare har en rorlig anmalningsavgift an
en fast. Samtidigt visar resultaten att sma kommuner i glesbefolkade regioner oftare har en fast
anmalningsavgift. Vad detta kan bero pa visar inte resultaten men NNR vill vicka frdgan om det
generellt sett kan finnas ett samband med nagon slags marknadskrafter. Sma kommuner i gles-
bygd skulle kunna uppleva att de behover erbjuda foretagen en mer forutsagbar avgiftsstruktur.
Stora kommuner i tatbefolkade omraden skulle kunna uppleva att en rorlig avgift innebar en
sakrare intaktskalla eftersom kommunen aldrig riskerar att fa utféra arbete som den inte far betalt
for. Samtidigt skulle en fast avgift kunna innebara att kommunen far incitament att effektivisera
sin verksamhet for att minimera risken med denna avgiftsstruktur.

Kommunernas avgiftssattning for bade anmalan och tillsyn varierar kraftigt mellan befolknings-
massigt, geografiskt och strukturellt lika kommuner. Daremot finns en samvariation fér anmalnings-
avgiften och tillsynsavgiften, d.v.s. de flesta kommuner som har en hog anmalningsavgift har
ocksa en hog tillsynsavgift och tvartom.

NNR vill aven har vacka fragan om det kan finnas nagon slags marknadskrafter inblandade som
gor att stora kommuner kan ta ut en hogre avgift eftersom féretagen dnda soker sig till dessa
storre kommuner i tatbefolkade omraden. Samtidigt skulle dessa marknadskrafter kunna med-
fora att mindre kommuner i glesbygd kanner sig tvungna att halla lagre avgifter for att féretagen
ska kunna behallas pa orten och nya komma till. Det skulle ocksa kunna vara s3 att en del av
skillnaderna kan forklaras av olika effektivitet i verksamheten. Stora kommuner i tatbefolkade
omraden kan avgiftsfinansiera en verksamhet som kanske inte &r fullt ut rationell och kostnads-
effektiv. Mindre kommuner i glesbefolkade omraden tvingas kanske effektivisera sina verksam-
heter for att den avgift som gar att ta ut ocksa ska racka for att finansiera verksamheten.

De skillnader i tillsynsavgifter som observerats vid en jamforelse av medelavgiften for kommuner
med tillsyn varje, vartannat respektive vart tredje ar visar generellt sett att kommuner som mer

13 Kaélla Unionen, http://www.unionen.se/sites/default/files/loneutveckling_2001_2015.pdf
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séllan gor tillsynsbesok har en lagre avgift an de kommuner som ofta gor besdk. Samtidigt ar
skillnaderna inom respektive tillsynsintervall dramatiska och spanner inom varje tillsynsintervall
fran nagon tusenlapp upp till ca 15 000 kronor. NNR menar dock att kommunerna maste 6vervaga
om standardmassig tillsyn pa plats varje ar verkligen ar motiverat och om det ar ett kostnads-
effektivt satt att arbeta pa. 69 av de svarande kommunerna bedémer uppenbarligen att tillsyn
pa plats vartannat eller vart tredje ar for vart biltvattsexempel &r fullt tillrdckligt. Resultaten visar
dock ocksa att det ar fler kommuner som forkortar tillsynsintervallet an som forlanger det.

Aven om det har skett en liten 6kning &r det fortfarande alldeles fér f& kommuner som &terbetalar
tillsynsavgiften vid utebliven tillsyn. Flera av kommunerna satter istdllet, av kommentarerna att
doéma, ibland ned kommande avgifter om ett foretag inte fatt den tillsyn som man betalat for.
NNR menar att det ar viktigt for legitimiteten i avgiftssystemet att det for foretagen i dessa fall
tydligt framgar vad som &r skalet till nedsattningen. NNR menar ocksa att det rent ekonomiskt fér
kommunen inte bor vara nagon skillnad mellan en nedsattning av kommande avgift och en ater-
betalning av redan erlagd avgift. Samtidigt ar det for foretagen en stor skillnad rent kommunikativt
mellan de tva alternativen. Som alternativ skulle en efterhandsdebitering for kommunens utférda
tjanster skapa storre legitimitet for avgiftssystemet.

Resultaten visar pa en genomgaende nedgang av kommunernas benagenhet att samordna till-
synen inom olika omraden. Samordning majliggor inte bara samtidiga tidseffektiva besok utan
ocksa att riskbedomningarna kan kalibreras for att spara resurser och darmed skapa kostnads-
effektiva verksamheter. Enkelt uttryckt kan det finnas anledning att tro att en foretagare som
skoter sin livsmedelshantering pa ett bra satt ocksa utgor en lagre risk nar det galler miljofarlig
verksamhet. Med en samordning av riskbedémningarna menar NNR att kommunernas resurser
kan anvdndas dar de behovs mest, d.v.s. dar risken dr som stérst. Med en resurseffektiv tillsyn
minskar kostnaderna, bade for féretagen och fér kommunen, samtidigt som kommuninvanarnas
sakerhet prioriteras.

Det ar stora skillnader mellan kommunerna nar det géller hur mycket tid man lagger pa tillsyn
av foretagens egenkontroll. Det finns kommuner som dgnar en tiondel av sin tillsynstid at detta
samtidigt som det finns kommuner som dgnar all sin tid at féretagens egenkontroll. Resultaten
visar dock att en stor andel av kommunerna (62 procent) dgnar mycket av sin tillsynstid (50 pro-
cent eller mer) at egenkontrollen. NNR menar att ett fokus pa tillsyn av egenkontrollen visar pa
en hog grad av tillit och fortroende for foretagens vilja att gora ratt. Med en hog grad av visat
fortroende starks foretagens vilja att gora ratt och miljépaverkan kan minimeras samtidigt som
naringslivsklimatet i kommunen férbattras.

Resultaten visar att det ar fa kommuner (21 stycken) som tar stor hansyn till tredjepartscerti-
fieringar vid beddmningen av tillsynsbehovet. NNR anser att det vore intressant att undersdka om
man kunde skapa en 6kad synergi mellan den process som féregar certifieringen med darpa folj-
ande revision och den tillsyn som kommunerna utévar. Om man i de tva processerna kontrollerar
samma saker och bedémarna har likvardig kompetens borde det logiskt sett kunna finnas utrymme
for en 6kad samordning och méjlighet att undvika dubbla revisioner/kostnader, eller en del av
dessa.

NNR menar att det ar positivt med den héga andelen kommuner som féranmaler sina tillsyns-
besdk. NNR menar ocksa att oanmalda besok latt medfor att verksamhetsutévaren kdnner sig
misstankliggjord, vilket inte starker fortroendet mellan parterna och viljan att gora ratt. Sjalvklart
ska dock kommunen géra oanmélda besék om man far indikationer som tyder pa att nagot inte
star ratt till i verksamheten.

En majoritet av kommunerna uppger att de fokuserar pa att kontrollera och dokumentera brister.
Det finns dock manga kommuner som dven har fokus pa radgivning och stod. NNR menar att det
ar onskvart att over tid forskjuta fokus fran kontroll och brister mot dialog, radgivning och stod.
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Med en attityd som inbjuder verksamhetsutévaren till dialog finns stérre mojligheter att uppna
den laga miljopaverkan i verksamheterna som efterstravas, menar NNR.

Undersokningens resultat har forutom av NNR analyserats av féretagare och experter. NNR har
sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nér det galler
handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och processen i 6vrigt. Rekommendationerna ar
baserade pa vad naringslivet tycker ar viktigt och vad som efterfragas av foretagen.

Med anledning av undersdkningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna féljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa vilka faktorer som tagits med nar man raknat
fram avgiftsnivaerna for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet.

De kostnader kommunen tagit med nar avgiften berdknats bor tydligt framga av hemsidor
och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens motprestation
gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande tillsyn boér
avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomfors pa plats eller nar foretagens
dokumentation kontrolleras. Det bér ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats
kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls. Avgiften bor
minskas i de fall tillsynsbesok pa plats inte genomfars eller ar motiverat. Tillsynen bor sa
langt som mojligt samordnas, bade besokssamordning och samordning av riskbedomningen,
med annan kommunal tillsyn som omfattar foretaget ifraga.

3. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av regelverket
far for foretagen.

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning
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Bilagor — Sammanstallning av undersdkningens fragor
samt kommunernas svar

Bilaga 1 — NNRs fragor till kommunerna

Bilaga 2 — Kommunernas svar

Kommuner som avstatt fran att medverka i undersdkningen
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Bilaga 1 — NNRs fragor till kommunerna

Fragorna 1-4 avser miljotillsyn av en inom kommunen beldgen biltvatt avsedd for tvattning av
fler an 5000 fordon per ar (klassningskod 50.10-2). Inga komplicerande faktorer finns.

Om en biltvatt med sadan omfattning pa verksamheten inte finns inom kommunen, anvand era
taxebestdammelser och besvara fragorna som om en sadan biltvatt hade funnits.

1. Hur stor blir anmalningsavgiften for vart biltvattsexempel? Om ni tillampar timavgift sa
uppskatta tiden och ange en ungefarlig summa.
Ange ert svar i kronor.

2. Ar anmilningsavgiften for vart biltvittsexempel fast eller roérlig?
Svarsalternativ: Fast/Rorlig

3. Vilken arlig tillsynsavgift (i kronor), inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart
biltvattsexempel?
Ange ert svar i kronor.

4. Hur ofta sker tillsyn pa plats fér vart biltvattsexempel?
Svarsalternativ: Varje ar; Vartannat ar; Vart tredje ar; Annat (fritext)

5. Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nr tillsyn pa plats inte utforts i den utstrickning
som motsvarar erlagd avgift?
Svarsalternativ: Ja, alltid; Ja, ofta; Ja, ibland; Nej, aldrig; Har aldrig varit aktuellt

6. Samordnas kommunens miljotillsyn med annan tillsyn sdsom livsmedelstillsyn, tobak,
lakemedel och energi?
Svarsalternativ: Ja/Nej

6a. Med vilka tillsynsomraden sker samordningen?
Svarsalternativ: Livsmedel; Tobak; Lékemedel; Energi; Annat (fritext)
OBS! Kommunernas svar pa fraga 6a redovisas inte i bilaga 2 - Kommunernas svar.

7. Ungefédr hur stor andel av kommunens tillsyn dgnas at féretagens egenkontroll?
Rékna med bade tillsyn pa plats hos féretagaren och administrativa tillsynsatgarder som utfors
pa kontoret. Svarsalternativ: 10-procentsintervaller

8. Vilken paverkan har tredjepartscertifiering vid bedémningen av tillsynsbehov generellt sett?
Med tredjepartscertifiering avses nar en ackrediterad certifiering av ett ledningssystem visar att
ett foretag lever upp till kraven i en standard. En oberoende tredje part, ett certifieringsorgan
granskar foretag som vill certifiera sig enligt en specifik standard.

Svarsalternativ: Paverkar inte alls; Paverkar lite; Paverkar mycket

9. Ungefar hur stor andel av kommunens tillsynsbesok féranmils till foretagen?
Svarsalternativ: 10-procentsintervaller

10. Inom ramen for kommunens tillsyn av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedanstaende
alternativ ar viktigast?

Gradera de olika funktionerna i viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.
Svarsalternativ: Kontrollera och dokumentera brister; Limna information och allmanna upp-
lysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen; Fora dialog och ge rad i syfte att tolka
kraven i lagstiftningen; Annat (ange i kommentarsfaltet sist i enkaten)

OBS! Kommunernas svar pa fraga 10 redovisas inte i bilaga 2 - Kommunernas svar.
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Bilaga 2 — Kommunernas svar

1. Hur stor blir anmilningsavgiften fér vart biltvittsexempel? Om ni tillampar timavgift sa
uppskatta tiden och ange en ungefarlig summa.

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arvidsjaur
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollnas
Borgholm
Borlange
Bromolla
Bracke
Burlév

D

Dals-Ed
Danderyd
Degerfors
Dorotea

E

Eda

Eksjo
Emmaboda
Eskilstuna
Eslov

F

Fagersta
Falkenberg
Falkdping
Filipstad
Finspang
Fargelanda
G

Gagnef
Gislaved
Gnesta

36

6 000
2850
8000
5400
5310
7 360
3140
7 304

4500
12855
6400
10 644
4680
10 000
3200
4000
5200
6936

4500
13 000
4200
7072

4860
12 000
2840
7000
5400

7304
8980
5000
11 400
3600
4500

4065
8500
5370

Gnosjo 0
Gotland 8000
Grums 11100
Gallivare 12 585
Gavle 8780
Goteborg 6 000
H

Hagfors 4400
Hallsberg 3850
Hallstahammar 8640
Halmstad 11940
Hammaro 4960
Haninge 10200
Haparanda 834
Heby 7 808
Hedemora 11 568
Helsingborg 4500
Herrljunga 9720
Hjo 5000
Hofors 6 840
Huddinge 6 000
Hudiksvall 7232
Hultsfred 8760
Habo 5700
Hallefors 1640
Harjedalen 10200
Harnésand 4944
Harryda 0
Hassleholm 7920
Hoganas 4325
Hogsby 4680
Horby 4500
Ho6r 13500
J

Jarfalla 14 250
Jonkoping 7 488
K

Kalix 7200
Kalmar 6832
Karlsborg 5000
Karlskoga 5700
Karlstad 7712

Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Koéping

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lerum
Lessebo
Liding®
Lindesberg
Linkoéping
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Luled

Lund
Lycksele
Lysekil

M

Malméo
Malung-Salen
Mala
Mellerud
Mijolby
Mora
Motala
Munkedal
Munkfors

5160
1060
6 400
1800
6 400
13560
4250
9480
2908
3080
6 800
5310
6480
6632
7 360

5040
9912
3140
3140
12320
10 596
12 000
1640
5700
6975
1640
3800
6976
7 600
9000
2000

15525
5910
1608
4500
3280
5400
2610
2000

0

Mélndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nora
Norberg
Nordanstig
Norrtalje
Norsjo
Nynashamn
Nassjo

(o]

Ockelbo
Olofstréom
Orsa

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxelésund
P

Partille
Perstorp
Pited

R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sandviken
Sigtuna
Sjobo

Skara
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skévde
Sollefted
Sollentuna
Solna

7016
4800
5142

1640
7304
7232
1175
1608
10200
7000

2235
8510
5400
4800
5880
6400
6 000

6 960
6 400
5502

3905
1400
4944
2900

7 808
5000
12975
7760
6200
19000
10920
800
6500
5000
6720
5850
6 600

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Fortsattning

Sotends 2000 Tierp 8000 Vallentuna 9960 Amal

Stenungsund 8400 Tingsryd 8248 Vara 6400 Arjang

Storfors 5700 Torsas 11200 Vaxholm

Stréomstad 11160  Trollhattan 3400 Vetlanda 6800 Alvdalen 3840

Sundsvall 7000 Tyreso 10200 Vindeln 5600 Angelholm 3600

Vérgarda 4974  Odeshog

Svenljunga 4400  Ulricehamn 3480 Vannas 14850  Orkelljunga

4000 UpplandsVasby 11568  Varnamo 3400 Osterdker

Sodertalje 8048  Uppvidinge 6000 Vasteras 5950  Overkalix 14760

10200 Vadstena

Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Arjeplog Strangnas

Berg Markaryd

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning
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2. Ar anmilningsavgiften for vart biltvittsexempel fast eller rorlig?

Fast anmalningsavgift

Stromsund Vetlanda

Hallsberg Katrineholm
Arjeplog Halmstad Olofstrom Sodertalje
Krokom Ovanaker Vargarda

Herrljunga

Bracke Hudiksvall Lerum Pitea Tingsryd Ydre

Dorotea Hylte Lidingo Ronneby Torsas

Sala Trosa

Eda Harjedalen Luled

Filipstad Hogsby Lycksele Sigtuna Uddevalla

Skellefted Umed Ostersund

Malmo

MélIndal Skurup

Sorsele

Overkalix

Vansbro

Kalmar
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Rorlig anmalningsavgift

Fargelanda Kristianstad Morbylanga Staffanstorp Vaxholm

Kungsbacka Stockholm Varnamo

Kavlinge Norrtalje Sundsvall Vasteras

Bengtsfors Nynashamn Svaldv

Borgholm Hammard Laxa Orsa Svenljunga

Bromolla Helsingborg Lindesberg Osby Sater
Huddinge Ljusnarsberg Perstorp Tibro Alvdalen

Danderyd Harnésand Lysekil Ragunda Tyreso

Eksjo Horby Malung-Salen Rattvik Orkelljunga

Eskilstuna Jonkoéping Mellerud Salem Uppvidinge Overtorned

Karlsborg Skovde Vadstena

Falkenberg Klippan Mullsjo Solna Vallentuna

Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Berg Harryda Munkfors Strangnas
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3. Vilken arlig tillsynsavgift (i kronor), inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart

biltvattsexempel?

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollnas
Borgholm
Borlange
Bromdlla
Bracke
Burlév

D

Dals-Ed
Danderyd
Dorotea

E

Eda

Eksjo
Emmaboda
Eskilstuna
Eslov

F

Fagersta
Falkenberg
Falkdping
Filipstad
Finspang
Fargelanda
G

Gagnef
Gislaved
Gnesta
Gnosjo

40

6 800
11400
13215

5400

5310
15750

7 360

6280
10043

9000
12 855
9600
10 644
4680
10 000
9600
15000
5200
6936

10 800
10026
7072

4860
6400
4260
9000
3600

10043
10776
9200
11400
3600
10 800

6 504

5370
6 800

Gotland
Grums
Gallivare
Gavle
Goteborg
H
Hagfors
Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad
Hammaro
Haninge
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Hylte
Habo
Hallefors
Harjedalen
Harnésand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Hogsby
Horby
Ho66r

J

Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Kalmar
Karlsborg
Karlskoga
Karlstad
Katrineholm

5000
11100
12 585

8780

8000

7 040
4620
8640
11940
14 880
12240
6672
7 808
11568
4910
9720
9200
6 840
11520
7232
8760
17 200
5700
3280
10200
9 888
8200
7920
1440
0
4500
13500

14 250
7488

7200
6832
9200
5700
7712
5160

Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Koping

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lerum
Lessebo
Lidingd
Lindesberg
Linkoping
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Lulea

Lund
Lycksele
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mala
Markaryd
Mellerud
Mjolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
MéIndal

2120
6400
2200
9 600
13560
3400
6320
2908
4620
12 000
5310
6 480
6632
13800

5040
11 564
6280
6280
0
10596
1200
3280
7 600
6975
3280
5700
6976
7 600
9000
1500

15525
11 820
12 060
7 000
10 800
4920
7 200
6 960
7 368
1500
7016

Monsteras
Morbylanga
N

Nora
Norberg
Nordanstig
Norrtalje
Norsjo
Nynashamn
Nassjo

(0]

Ockelbo
Olofstrom
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxeldsund
P

Partille
Perstorp
Pited

R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sandviken
Sigtuna
Sjobo

Skara
Skelleftea

Skinnskatteberg

Skurup
Skévde
Sollefted
Sollentuna
Solna
Sorsele

4800
8570

3280
10043
7232
8225
12 060
12 240
7000

5960
8510
7 200
5600
4800
5880
6 400
6 000

6 960
9 600
5502

9372
2 800
4944
1725

7 808
8000
12975
7760
4632
19 000
10920
1600
6500
9200
6720
7 800
13200
12 000

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Fortsattning

Staffanstorp 5100 Timra 10080  Vansbro 11160  Amal 5466
Stenungsund 9169 Tingsryd 8248 Vara 6400 A 6600
Stockholm 10800  Tjorn 0 Varberg 7300 Arjang 16176
_

Storuman 6600 Tranas 6056 Vellinge 5730 Astorp
_
Stromsund 5016 Trosa 11520  Vimmerby 8760  Almhult 5775

Sunne 9480 Taby 11160  Vingaker 13930  Alvsbyn 11520

7120  Uddevalla 11136  Vanersborg 6 000

Saffle 340 Umea 9200 Varmdo 9950 Orebro 14100

Séderhamn 7038  Uppsala 6510  Vastervik 5232  Ostersund 8080

8300 Osthammar 8418

Tibro 9200 Vaggeryd 9000 Ydre

Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Berg Degerfors Munkfors Strangnas Overtorned
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4. Hur ofta sker tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel?

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arboga
Arvidsjaur
Bengtsfors
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollnas
Borgholm
Bracke
Dals-Ed
Danderyd
Degerfors
Dorotea
Eskilstuna
Eslov
Falkenberg
Falkoping
Filipstad
Fargelanda
Gnesta

Avesta
Borlange
Bromolla
Burlév
Eda
Fagersta
Finspang
Gotland
Heby

Haparanda
Helsingborg
Hoganas
Hogsby

Arjeplog
Askersund
Eksjo
Emmaboda

42

Gnosjo
Grums
Gallivare
Goteborg
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Hammaro
Haninge
Hedemora
Herrljunga
Hjo

Hofors
Hultsfred
Hylte
Harjedalen
Harndsand
Jonkoping
Kalix
Kalmar
Karlsborg
Katrineholm
Kil

Huddinge
Habo
Hallefors
Harryda
Hassleholm
Horby
Ho6r
Jarfalla
Karlskoga

Kramfors
Lerum
Norrtalje
Pited

Gagnef
Gislaved
Gavle
Hudiksvall

Varje ar
Kinda Mora
Kiruna Motala
Klippan Méindal
Knivsta Nordanstig
Kristianstad Norsjo
Krokom Nynashamn
Kumla Ockelbo
Kungsbacka Olofstréom
Kungsor Orsa
Kungalv Osby
Koping Ovanaker
Laholm Oxelésund
Landskrona Partille
Lessebo Perstorp
Lidingd Ragunda
Linkodping Robertsfors
Ljungby Rattvik
Luled Sandviken
Lund Sjobo
Malmo Skara
Malung-Salen Skellefted
Mala Skurup
Markaryd Skoévde
Mellerud Solleftea

Vartannat ar

Karlstad Norberg
Lindesberg Oskarshamn
Ljusnarsberg Sala
Ludvika Skinnskatteberg
Lycksele Solna
Mjolby Sorsele
Monsteras Staffanstorp
Morbylanga Storfors
Nora Strémsund
Vart tredje ar
Salem Vaggeryd
Sundsvall Vara
Uppvidinge Asele
Vadstena Astorp
Annat
Kavlinge Mullsjo
Laxa Munkedal
Lekeberg Nassjo
Lysekil Orust

Sollentuna Valdemarsvik
Stenungsund Vansbro
Stockholm Varberg
Storuman Vaxholm
Strémstad Vellinge
Sunne Vimmerby
Svaldv Vindeln
Svedala Vingaker
Svenljunga Vargarda
Sater Vannas
Soderhamn Vasteras
Sodertalje Vaxjo
Tanum Are

Tibro Arjang
Timra Alvdalen
Trands Alvsbyn
Trollh&ttan Angelholm
Trosa Orkelljunga
Tyreso Ostersund
Taby Osteraker
Uddevalla Overtorned
Ulricchamn

Upplands Vasby

Uppsala

Saffle Varnamo
Tidaholm Vastervik
Tierp Amal

Tjérn Orebro
Torsés Overkalix
Umea

Vetlanda

Vanersborg

Varmdo

Almhult

Odeshog

Osthammar

Ronneby Vallentuna
Sigtuna Ydre
Sotenas

Tingsryd
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Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Berg Munkfors Strangnas
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5. Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nir tillsyn pa plats inte utforts i den utstrickning
som motsvarar erlagd avgift?

Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter

Lysekil Munkedal Tjorn Varberg

Dorotea Hultsfred Uppsala Amal Osthammar

Arjeplog Heby Kristianstad Nassjo Storuman Vésteras

Avesta Hofors Kungsbacka Orsa Torsas Are

Fagersta Harjedalen Lekeberg Pitea Ulricehamn Orebro

Finspang Hoganas Lidingd Sala Uppvidinge Overtorned

Grums Kalix Malméo Sigtuna Vaxholm

Goteborg Kinda Norberg Sollentuna Vanersborg

(Tabellen fortsdtter pG ndsta sida)
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Ale
Alingsas
Aneby
Arboga
Arvidsjaur
Bengtsfors
Bjuv
Boden
Bollnas
Borlange
Bromolla
Bracke
Burlév
Dals-Ed
Danderyd
Degerfors
Eksjo
Emmaboda
Eslov
Falkenberg
Falképing
Fargelanda
Gislaved
Gnesta

Berg

Gnosjo
Gotland
Gallivare
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Haninge
Haparanda
Hedemora
Helsingborg
Hjo
Hudiksvall
Hylte
Hallefors
Harnésand
Hassleholm
Hogsby
Horby
HOo6r
Jénkoping
Karlsborg
Karlskoga
Karlstad

Kil

E
Eskilstuna

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning
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Kiruna
Klippan
Kramfors
Kumla
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Koping
Laholm
Landskrona
Lerum
Lindesberg
Linkdping
Ljungby
Ljusnarsberg
Luled

Lund
Lycksele
Malung-Salen
Mala
Mellerud
Mjolby
Motala
Mullsjo

Kalmar

e

-

Munkfors
Monsteras
Morbylanga
Nora
Norrtalje
Norsjo
Nynashamn
Ockelbo
Osby
Oskarshamn
Oxeldsund
Partille
Perstorp
Robertsfors
Ronneby
Rattvik
Sandviken
Sjobo

Skara
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skoévde
Solna

Orust

Sorsele
Staffanstorp
Stockholm
Storfors
Stromstad
Stromsund
Sundsvall
Sunne
Svaldv
Svedala
Saffle
Sater
Séderhamn
Sodertalje
Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp

Timra
Tingsryd
Tranas
Trollhattan
Tyreso

Upplands Vasby

S
Strangnas

Surahammar

Vadstena
Vaggeryd
Vallentuna
Vara
Vellinge
Vetlanda
Vindeln
Vingaker
Vannas
Varnamo
Ydre
Arjang
Asele
Almhult
Alvdalen
Angelholm
Orkelljunga
Ostersund
Overkalix

\')
Vansbro
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6. Samordnas kommunens miljotillsyn med annan tillsyn sdsom livsmedelstillsyn, tobak,
lakemedel och energi?

A

Ale
Aneby
Arboga

B
Bengtsfors
Bjuv
Borlange
Bromdlla
Bracke

D

Dals-Ed
Danderyd
Degerfors
Dorotea

E

Eda

Eksjo
Eslov

F

Filipstad
Fargelanda
G
Gislaved
Gnosjo

46

Gallivare

H

Hagfors
Hallsberg
Hammaro
Heby
Helsingborg
Huddinge
Hultsfred
Hylte
Harjedalen
Harnésand
Harryda
Hoganas
Hogsby
Horby
Ho6r

J

Jarfalla

K
Karlskoga
Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
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Kristianstad
Kumla
Kungsor
Kungalv

L
Landskrona
Lessebo
Linkoping
Ljungby
Ludvika
Lulea
Lund
Lysekil

M

Mala
Mellerud
Mjolby
Munkedal
Munkfors
Mélndal
Monsteras
N

Norsjo
Nassjo

e

-

(o]

Ockelbo
Oskarshamn
Oxeldsund
P

Perstorp
Pited

R

Ragunda
Robertsfors
Rattvik

S

Sala
Sandviken
Sigtuna
Sjobo

Skara
Skinnskatteberg
Skurup
Sollentuna
Solna
Sorsele
Sotends
Staffanstorp
Storfors

Storuman
Sunne
Svaldv
Svedala
Svenljunga
Sater
Séderhamn
Sodertalje
T

Tingsryd
Tranas
Trollhattan
U
Uddevalla
Umea
Uppsala

\'}
Vadstena
Vaggeryd
Vansbro
Vara
Varberg
Vellinge
Vetlanda
Vimmerby

Vingaker
Vargarda
Vanersborg
Vannas
Varnamo
Vaxjo

Arjang
Asele
Astorp

A

Alvdalen
Alvsbyn
Angelholm
o]

Odeshog
Orebro
Orkelljunga
Ostersund
Overkalix
Overtorned



Kommuner som svarat Nej

Alingsas Katrineholm Mullsjo Solleftead
Arjeplog Goteborg Kramfors Stockholm Vallentuna

Askersund Hallstahammar  Kungsbacka Norberg Stromsund Vindeln

Haninge Koping Norrtalje Saffle Vastervik

Bollnas Hedemora Laholm

Burlov Hjo Lekeberg Tidaholm

Emmaboda Hudiksvall Lidingo Timra

Fagersta Hallefors Ljusnarsberg Torsas Osthammar
Falképing Tyreso

Malung-Salen

Gnesta Karlsborg Mora Skelleftea Upplands Vasby

Kommuner som inte svarat pa denna fraga
Berg Eskilstuna Kalmar Strangnas
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7. Ungefir hur stor andel av kommunens tillsyn dgnas at féretagens egenkontroll?

Rakna med bade tillsyn pa plats hos foretagaren och administrativa tillsynsatgarder som utfors

pa kontoret.

Emmaboda
Haparanda

Bollnas
Gnosjo
Hallsberg

Askersund
Avesta
Berg
Boden
Borlange
Bromolla
Danderyd
Degerfors

Bjurholm
Burlov
Dorotea
Falkenberg

Ale
Borgholm
Bracke
Eslov
Filipstad
Finspang
Gotland
Goteborg
Hagfors
Haninge

Alingsas
Alvesta
Arjeplog
Arvidsjaur
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Hofors
Harjedalen

Kramfors
Kumla
Partille

Fagersta
Halmstad
Helsingborg
H66r
Katrineholm
Kil

Kinda
Krokom

Gagnef
Hedemora
Huddinge
Habo

Heby
Herrljunga
Hudiksvall
Hylte
Jonkoping
Kalix
Karlstad
Kiruna
Kungsbacka
Kungalv

Eda
Falkdping
Gislaved
Gallivare

Skurup
Sollentuna

Pited
Tingsryd
Tjérn

Lekeberg
Lerum
Lessebo
Mala
Munkfors
Mélndal
Morbylanga
Norberg

Harnésand
Harryda
Hoganas
Linkoping

Kdéping
Landskrona
Liding®
Lycksele
Lysekil
Malung-Salen
Munkedal
Nordanstig
Nynashamn
Ovanaker

Gavle

Hjo
Horby
Karlsborg

10%
Overtorned

20%
Ulricehamn
Valdemarsvik
Varberg

30%
Norsjo
Nassjo
Olofstréom
Oskarshamn
Ragunda
Ronneby
Sandviken
Sjobo

40%
Lulea
Malmo
Robertsfors
Stenungsund

50%
Oxeldsund
Sala
Sotenas
Strangnas
Strémsund
Sunne
Surahammar
Svedala
Saffle
Tanum

60%
Ludvika
Markaryd
Mjolby
Norrtalje

Vellinge

Skinnskatteberg
Sorsele
Staffanstorp
Svenljunga
Sater

Tidaholm
Uppvidinge
Vindeln

Stréomstad
Alvsbyn
Orebro

Trosa

Tyreso
Uddevalla
Upplands Vasby
Vadstena
Vaggeryd

Vara

Vargarda
Vanersborg
Varmdo

Skoévde
Sollefted
Solna
Sundsvall

Miljofarlig verksamhet — Tillampning, avgifter, tillsyn och samordning
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Vannas
Varnamo
Vaxjo
Asele
Almhult

Are

Arjang
Astorp
Angelholm
Ostersund
Osteraker

Tibro
Vetlanda
Osthammar

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Kommuner som inte svarat pa denna fraga
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8. Vilken paverkan har tredjepartscertifiering vid bedémningen av tillsynsbehov generellt sett?
Med tredjepartscertifiering avses nar en ackrediterad certifiering av ett ledningssystem visar

att ett foretag lever upp till kraven i en standard. En oberoende tredje part, ett certifieringsorgan
granskar foretag som vill certifiera sig enligt en specifik standard.

Paverkar mycket

Gnosjo Kumla Lysekil Skara Tjorn Arjang
Hallsberg Kungsbacka Munkedal Sotenas Taby
Hoganas Lerum Munkfors Svenljunga Vaxholm
Katrineholm Ljungby Ockelbo Saffle Varmdo

Paverkar lite
Alingsas Fargelanda Kalix Mellerud Strangnas Vara
Aneby Gagnef Karlsborg Mora Strémstad Vellinge
Arboga Gislaved Kil Motala Strémsund Vimmerby
Askersund Gnesta Kinda Monsteras Sundsvall Vingaker
Bengtsfors Gotland Kiruna Nordanstig Sunne Vargarda
Berg Grums Klippan Norrtalje Surahammar Vanersborg
Bjurholm Gallivare Knivsta Nynashamn Svaldv Varnamo
Bjuv Hagfors Kristianstad Nassjo Svedala Are
Bollnas Hallstahammar  Krokom Orsa Séderhamn Asele
Borgholm Halmstad Kungsor Oskarshamn Sodertalje Almhult
Bromolla Haninge Kungalv Oxelésund Tanum Alvdalen
Bracke Hedemora Laholm Partille Tibro Angelholm
Burlov Herrljunga Landskrona Perstorp Tierp Odeshog
Dals-Ed Hjo Laxa Pited Tingsryd Orebro
Danderyd Hofors Lekeberg Ragunda Tranas Orkelljunga
Degerfors Huddinge Liding® Robertsfors Trosa Ostersund
Dorotea Hudiksvall Linkoping Ronneby Tyreso Osteraker
Eda Hultsfred Ludvika Rattvik Uddevalla Overkalix
Eksjo Harnosand Luled Sjobo Ulricehamn Overtorned
Emmaboda Harryda Lund Skinnskatteberg Umea
Eslov Hassleholm Lycksele Skévde Uppvidinge
Falkoping Hogsby Malmo Sollefted Vaggeryd
Filipstad Jarfalla Malung-Salen Sorsele Valdemarsvik
Finspang Jonkoping Markaryd Stockholm Vansbro
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Ale Haparanda Kavlinge Norsjo Stenungsund Vannas

Arjeplog Helsingborg Lessebo Orust Storuman Vasteras

Avesta Habo Ljusnarsberg Ovanaker Timra Ydre

Borlange Harjedalen Mjolby Salem Uppsala Astorp

Falkenberg H66r MolIndal Skurup Vallentuna Osthammar

Goteborg Karlstad Nora Solna Vetlanda

Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Eskilstuna Kalmar Sigtuna Sater Torsas
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9. Ungefar hur stor andel av kommunens tillsynsbesok féranmils till foretagen?

Haparanda

Vallentuna

Filipstad

Emmaboda

Arjeplog
Boden
Bromdlla
Heby

Arvidsjaur

Bjuv
Falkenberg
Gislaved
Grums

Askersund
Bjurholm
Degerfors
Dorotea
Huddinge
Hylte

Alingsas
Aneby
Arboga
Avesta
Bengtsfors
Berg
Bollnas
Borgholm
Borlange
Bracke
Burlév
Dals-Ed
Danderyd
Eda

Eksjo
Eslov
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Hedemora
Kil

Kiruna
Krokom

Skurup

Gallivare
Hofors
Hassleholm
Hoganas

Harjedalen
Karlstad
Kristianstad
Laxa
Lekeberg
Linkoping

Fagersta
Finspang
Fargelanda
Gagnef
Gavle
Goteborg
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Hammaro
Hudiksvall
Hultsfred
Habo
Harnésand
Harryda

Oskarshamn

Olofstrom
Rattvik
Salem
Skara

Odeshég

Jarfalla
Klippan
Perstorp
Pited

Lulea

Lund

Malmo
Malung-Salen
Motala
Munkfors

Ho6r
Jonkdping
Karlskoga
Katrineholm
Kinda
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Koping
Landskrona
Lerum
Lessebo
Lidingd
Ludvika

10%

20%

30%

40%
Vanersborg
50%
Skelleftea
Sorsele
Surahammar
Svedala
60%

70%
Sala
Storuman
Sundsvall
Svaldv

80%
Ockelbo
Partille
Robertsfors
Solleftea
Stromstad
Séderhamn

90%
Mala
Markaryd
Mellerud
Mjolby
Mullsjo
MolIndal
Norberg
Nordanstig
Norsjo
Nassjo
Orust
Osby
Oxeldsund
Ragunda
Ronneby
Sandviken

Tjérn
Ydre
Overtorned

Trollhattan
Vellinge
Angelholm
Orkelljunga

Trosa
Umea
Uppvidinge
Vaggeryd
Vannas
Varnamo

Sigtuna
Sjobo
Skinnskatteberg
Sollentuna
Solna
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Svenljunga
Tanum
Tidaholm
Timra
Tingsryd
Uddevalla
Uppsala
Vadstena
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Overkalix

Astorp
Alvdalen

Varberg
Vetlanda
Vimmerby
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Vastervik
VExjo
Asele
Almhult
Alvsbyn
Orebro
Ostersund

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Kommuner som inte svarat pa denna fraga
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Kommuner som avstatt fran att medverka i undersékningen
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Naringslivets Regelnamnds, NNR, medlemmar

Almega

Energiforetagen Sverige
Fastighetsdgarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna Stockholms stad
Lantbrukarnas Riksférbund
Smaféretagarnas Riksforbund

Srf konsulternas forbund
Stockholms Handelskammare
Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svenska Bankféreningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd, NNR

Naringslivets Regelnamnd, NNR, bildades ar 1982 och ar en oberoende,
politiskt obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar.
Bland medlemmarna finns 18 svenska naringslivsorganisationer och
branschférbund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag.
Det betyder att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en
anstalld eller fler, i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift
ar att forespraka och verka for effektivare och mindre kostsamma regler
samt en minskning av foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU.
NNR samordnar naringslivets granskning av konsekvensanalyser av for-
slag till nya eller andrade regler samt koordinerar naringslivets regel-
forbattringsarbete pa nationell- och EU-niva. Detta fokuserade verksam-
hetsomrade gor att NNR ar unikt bland naringslivsorganisationer i Europa.
Mer information om NNR finns pa www.nnr.se.

NNR Service AB | Box 55692 | 102 15 Stockholm | Besoksadress: Storgatan 19
Telefon: 08-762 70 90 | E-post: info@nnr.se | Hemsida: www.nnr.se



