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Remissvar angaende forslag till nya foreskrifter om rapportering och lamnande av
uppgifter enligt lag (2007:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

NNR noterar inledningsvis att forlangd svarstid har erhallits efter Gverenskommelse med
Elisabeth Borg pa Polismyndigheten, fram till och med 2018-12-18.

Bakgrund

Verksamhetsuttvare ar enligt lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism (penningtvattslagen) skyldiga att till Polismyndigheten, dels pa eget initiativ rapportera
misstanke om penningtvatt och finansiering av terrorism, dels pa begaran av Polismyndigheten
l&mna alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvatt eller finansiering av terrorism.
Rapporteringen sker idag utan formkrav dar verksamhetsutévarna lamnar in de uppgifter de
bedémer relevanta for den handelse som rapporteras, i dokument som verksamhetsutévarna sjélva
utformar.

Polismyndigheten foreslar nu foreskrifter som ska reglera hur rapporteringen och lamnandet av
uppgifter enligt penningtvattslagen ska ga till. Enligt remissunderlagen ska rapporteringen goras i
en web-portal som gar under namnet goAML.

Enligt forslaget till foreskrift ska rapporteringen och lamnandet av uppgifter i web-portalen goras
i enlighet med anvisningar som finns i en anvandarmanual. Innehallet i denna anvandarmanual
framgar inte av det redovisade remiss-underlaget. Inte heller framgar av remiss-underlagen vilka
uppgifter som kommer att begaras i web-portalen goAML. NNR fragar sig exempelvis vilka
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uppgifter som kommer att vara obligatoriska i web-portalen och vilka som kommer att vara valfria
samt vilka mojligheter till fritext-svar som kommer att finnas.

NNR har samma dag som sista svarsdag (2018-12-10) fatt tillgang till ett utkast till
anvandarmanual, som forhoppningsvis ar den senaste versionen. Ovriga remissinstanser har savitt
NNR kan forsta inte fatt tillgang till denna anvandarmanual.

Problembeskrivning

NNR finner att ansatsen att ga fa fran en manuell rapportering till en digital rapportering ar
mycket positiv och finner darfor 16sningen som relevant till det problem som presenteras i
underlagen.

NNR noterar att foreskriftsforslaget innebar att man gar fran en situation dar
verksamhetsut6varna sjalva kan styra vilka uppgifter som lamnas in vid varje rapportering, till
en situation dar myndigheten genom anvandarmanualen ska reglera vilka uppgifter som &r
obligatoriska vid varje rapportering. NNR kan inte finna en problembeskrivning som
motsvarar denna atgard. For att motivera foreslagen atgard skulle det behéva foreligga
problem med saknade uppgifter i de formldsa rapporter som lamnas in idag. Underlag som
talar for ett sadant problem kan NNR inte finna i remissunderlagen.

NNR fragar sig om den foreslagna atgarden goAML ar ett proportionerligt forslag i relation
till det eller de problem som kunnat identifieras. Proportionaliteten behdver adresseras i
konsekvensutredningen for att underlaget ska kunna ligga till grund for beslut.

Konsekvenser

NNR har studerat anvandarmanualen och forsokt att tolka vad denna innebdr for konkreta fall
av rapportering fran en verksamhetsutvare. Avsnitt 2.5.1 behandlar en transaktion mellan
verksamhetsutdvarens egen kund och en kund i en annan bank. Av avsnittet framgar vilka
uppgifter som ar obligatoriska nar det géller kunden i annan bank. Instruktionen utgar fran
uteslutningsmetoden och beskriver att alla data &r obligatoriska med undantag for
”fodelsedata och ID”. Detta tolkar NNR som att bl.a. fornamn och efternamn &r obligatoriska
uppgifter. NNR vill ifrdgasatta om en verksamhetsut6vare vid samtliga tankbara transaktioner
kanner till eller kan ta reda pa mottagarens fornamn och efternamn. Detta skulle kunna fa som
konsekvens att verksamhetsutévare avstar fran att rapportera en transaktion nar man inte har
tillrackligt med data for att fylla i hela den obligatoriska delen av formuléret. NNR &r inte helt
saker pa tolkningen av avsnittet 2.5.1 men det skulle kunna tolkas som att en
verksamhetsutdvare aven skulle vara tvungen att ange sysselsattning och arbetsgivarens namn
for en kund i en annan bank. Detta forefaller NNR vara en information som ar relativt svar att
uppbada i alla tankbara fall.

NNR tolkar vidare avsnitt 2.5.1 innebéra att om mottagande kund ocksa ar kund i samma
bank &r alla data obligatoriska data i gpAML-formuldret. Detta innebdr att integritetskanslig
data ska uppges vid rapportering. NNR saknar en problematisering av denna tolkning,
exempelvis med utgangspunkt i dataskyddsférordningen (GDPR). NNR kan tanka sig
situationer dar det for mottagaren av en transaktion helt saknas anledning att lyfta nagon som
helst form av misstanke. NNR menar att det i sddana fall ska vara majligt for
verksamhetsutdvaren att vid rapporteringen lata mottagaren vara anonym, for att i ett senare
ldge om Polismyndigheten finner anledning att begéra in ytterligare information, ta fram
kompletterande uppgifter om kunden. NNR saknar helt en beskrivning av forslagets



konsekvenser nér det galler integritetsskyddet och de administrativa kostnader som ar
forenade med att uppratthalla detta.

Nar det galler ovanstaende tva observationer fran anvandarmanualen saknar NNR en
beskrivning av konsekvenserna for den administrativa bordan som det innebéar for foretagen
att dels ta fram data som de inte besitter och dels gdra avvagningar mellan integritetsskyddet
och kraven i anvandarmanualen.

NNR fragar sig ocksa vilken konsekvensen blir for foretagen om verksamhetsutévarna av den
foreslagna foreskriften paverkas att i viss utstrackning avsta fran att rapportera monster och
istallet i hogre utstrackning rapporterar enstaka transaktioner.

Praktiska fragor

NNR menar att den foreslagna foreskriftens praktiska paverkan pa verksamhetsutévarna i stor
utstrackning beror pa anvandarmanualens utformning. | dagslaget foreligger endast ett utkast
av vilket det framgar att andringar ar under 6vervagande. | konsekvensutredningen behdver
framga hur och under vilka omstandigheter framtida andringar, efter ikrafttradandet av
foreskriften, kommer att tas fram, férankras, kommuniceras och inféras. En andring i
anvandarmanualen kan enligt NNRs uppfattning i praktiken betraktas som en &ndring i
foreskriften. Vilka blir kostnaderna for foretagen om frekventa andringar i anvandarmanualen
blir nédvandiga?

NNR konstaterar att verksamhetsutévarna enligt penningtvattslagen &r skyldiga att rapportera
“utan dréjsmal”. NNR fragar sig vilka konsekvenserna for foretagen blir om detta krav inte
kan uppfyllas p.g.a. att IT-systemet gopAML skulle upphora att vara tillgangligt under en
kortare eller l&ngre period. Konsekvenserna av att ett IT-system inte har 100 procents "up-
time” maste Overvégas i konsekvensutredningen av forslaget.

NNR menar ocksa att det kan ifragasattas om Polismyndigheten har ett bemyndigande som
inbegriper att reglera, inte bara vilken metod for inlamning av uppgifter som ska anvandas,
utan ocksa vilka uppgifter som ska lamnas in vid rapporteringen. Beslutsunderlagen behéver
inbegripa ett adresserande av denna juridiska tveksamhet.

Slutsats

NNR finner att underlaget pa inget satt visat att forslaget ar proportionerligt, kostnadseffektivt
och juridiskt hallbart. Problemformuleringen ar svag och det finns inget som pekar att detta
skulle vara en balanserad och evidensbaserad I6sning. Mot denna bakgrund avstyrker vi
forslaget som presenteras i remissen.

Eftersom ansatsen att digitalisera rapporteringsskyldigheten &r god menar NNR att det borde
vara mojligt att ta fram ett alternativt forslag dar verksamhetsutdvarna har en frihet att
rapportera de data som de dels har tillgang till och dels bedomer som relevanta. NNR
paminner om att Polismyndigheten alltid har mdjlighet att begara in kompletterande uppgifter
i ett senare skede om rapporteringen bedéms ge anledning till misstanke om brott.
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