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Remissvar angaende betankandet Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt
regelverk pa skatteomradet (SOU 2018:91)

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande dver ovan ndmnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Det finns sedan den 25 maj 2018 en &ndring i Radets direktiv 2011/16/EU vad galler
automatiskt utbyte av upplysningar i fraga om beskattning som ror rapporteringspliktiga
gransg@verskridande arrangemang (nedan DAC 6). For implementering av DAC 6 i Sverige
lagger nu Regeringen fram en lag om rapporteringspliktiga arrangemang och forslag till
andring i lag (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
med flera.

Det foreslagna svenska regelverket ska dock utéver granséverskridande arrangemang dven
omfatta rent inhemska arrangemang. NNR menar att detta utgor en kraftfull
overimplementering av DAC 6.

De aktdrer som ber6rs av forslagen ar i forsta hand radgivare, som foreslas bli
uppgiftsskyldiga nar det galler rapporteringspliktiga arrangemang. Aven anvéndare av sddana
arrangemang kan i vissa fall bli uppgiftsskyldiga.

For att arrangemang ska vara rapporteringspliktiga kravs att de uppvisar minst ett av nagra sa
kallade k&nnetecken, som indikerar att det kan finnas en risk for skatteundandragande. Bland
dessa kannetecken kan ndmnas omvandling av inkomst, anvéndning av forvérvat foretags
underskott och standardiserade arrangemang. Nar det galler 6verimplementeringen, d.v.s.
arrangemang som inte ar gransoverskridande foreslas ett undantag for arrangemang vars
skattemassiga effekter ar en direkt och forutsedd foljd av skattelagstiftningen. Vad detta
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sistnamnda innebar i praktiken avses framga nar Skatteverket presenterar sina foreskrifter i
amnet.

Problembeskrivning

Av utredningen framgar att det huvudsakliga syftet med férslagen ar att motverka aggressiv
skatteplanering. Utredningens beddmning &r dock att skattefusk endast i begransad
omfattning kan motverkas av den foreslagna uppgiftsskyldigheten. En siffra som anges i detta
sammanhang ar att skattebortfallet uppskattas till fyra procent av skatten pa foretagsvinster.

Ett problem som utredningen noterar ar att Skatteverket inte far tillracklig information om nya
skatteupplagg forran i ett relativt sent skede nar upplaggen redan fatt stor spridning.

NNR noterar att man i betdnkandet svepande skriver "att skatteintdkter gar forlorade till f61jd
av aggressiv skatteplanering torde dock inte vara ifragasatt”. NNR menar att storleken pa
forlorade skatteintakter maste stallas mot den berdaknade forlusten i kostnader for dels berdrda
myndigheter och dels foretagen i Sverige. NNR fragar sig ocksa i detta ssmmanhang om
uttalandet ska tolkas som att skatteintakter gar forlorade till foljd av aggressiv
gransoverskridande skatteplanering, samtidigt som inhemsk skatteplanering inte fororsakar
nagot skattefel. Detta maste klargoras.

Konsekvenser
Angaende konsekvenser av forslagen menar NNR att avvagningen mellan den ekonomiska
nyttan med forslagen mot kostnaderna &r ett bra sétt att inleda analysen.

Nyttan

NNR menar att den ekonomiska nyttan ar bristfalligt analyserad dar den enda siffra som NNR
kan finna ar “fyra procent av skatten pa foretagsvinster” angaende den grédnséverskridande
aggressiva skatteplaneringen (NNR laser har in att det handlar om internationella
storkoncerner — vasensskilda fran svenska forhallanden). Vilka kostnader som galler for den
inhemska aggressiva skatteplaneringen kan NNR inte finna ndgra uppgifter om. Daremot
skriver utredningen p4 sidan 340 svepande att skatteintikter gar forlorade till foljd av
aggressiv skatteplanering torde dock inte vara ifrigasatt”. NNR menar att s3 mycket val kan
vara fallet men att resonemanget inte kan avbrytas efter detta pastdende. Néasta helt avgérande
fraga ar hur stora skatteintakter som gar forlorade. NNR fragar sig vilken storleksordning pa
skattebortfallet som utredningen tar som intékt for att ga vidare i analysen och titta pa
kostnaderna. Handlar det om 1 miljon eller 1 miljard?

Kostnader

Nér det galler den andra sidan av analysen, kostnaderna, finns siffror redovisade nar det galler
tidsatgangen for att gora en inrapportering och fylla i formularet. Den siffra som raknas fram
ar ca 150 miljoner kronor for hela radgivningsbranschen. Angaende kostnaden for att
upprattande av rutiner och system inom féretagen for att identifiera rapporteringspliktiga
arrangemang, gor utredningen bedomningen att dessa kostnader inte gar att uppskatta. NNR
menar att denna kostnad ar sa viktig i sammanhanget att stora anstrangningar i analysarbetet
vore befogade. NNR menar att utredningen absolut maste kompletteras pa denna punkt.

Efter att rutiner och system for beddmningar av olika arrangemang har uppréttats maste dessa
beddmningar kontinuerligt utféras och detta medfor I6pande kostnader. Utredningen bedémer
att ett storre radgivningsforetag i snitt kommer att géra 520 inrapporteringar per ar. NNR
fragar sig hur manga arrangemang som maste bedomas for att salla ut dessa 520



rapporteringspliktiga. NNR utgar fran att radgivningsforetagen i stérsta méjliga man undviker
att rekommendera rapporteringspliktiga arrangemang. Med denna utgangspunkt menar NNR
att man bor kunna sluta sig till att dessa 520 inrapporteringar utgor en mycket liten andel av
samtliga rekommenderade arrangemang. Det skulle saledes handla om en mycket stor mangd
arrangemang som maste bedémas och varje bedémning har en arbetstid som det skulle kunna
antagas en genomsnittlig kostnad for. Férutom vid radgivningsforetagen kravs enligt de
forslagna reglerna att varje foretag sjalvt gor en analys av om det finns nagra
rapporteringspliktiga inhemska arrangemang inom foretaget. Med tanke pa att det finns ca 1,5
miljoner juridiska och fysiska personer som berérs av forslaget sa bor det handla om en
mycket stor mangd analyser. NNR efterlyser en analys pa ett liknande eller annat satt, innan
underlagen kan ligga till grund for ett stallningstagande. Underlagen maste kompletteras.

Personligt ansvar for interna arrangemang

NNR noterar att forslaget inte bara ger ett ansvar att rapportera inhemska arrangemang for
externa konsulter (ett radgivningsforetag), utan att ocksa interna radgivare inom en koncern
kan fa detta ansvar. Detta skulle dessutom kunna komma att bli ett personligt ansvar i de fall
det saknas avtal for radgivningen, vilket det séllan gor i koncerninterna relationer. Det
personliga ansvaret skulle dessutom kunna kryddas med personliga sanktionsavgifter, vilket
ofelbart kommer att fa konsekvenser. En anstalld som riskerar personliga béter for radgivning
som han/hon utfor i tjansten kommer att reagera kraftfullt. En reaktion skulle kunna bli att
helt avsta fran att ge rad trots att formagan och efterfragan finns. Med forsamrad intern
radgivning i skattefragor 6kar osakerheten for foretagen och den ekonomiska aktiviteten
riskerar att ga ned. Konsekvenserna av det personliga ansvaret for interna radgivare maste
utredas grundligt och alternativa losningar i ansvarsfragan maste laggas fram, innan det ar
mojligt att ta stallning till forslagen.

Proportionen

Proportionen mellan den ekonomiska nyttan och den administrativa kostnaden maste vara
positiv for att forslaget ens ska kunna évervagas, sérskilt med tanke pa hur ingripande
forslagen riskerar att bli nar det exempelvis géller friheten att utforma sin verksamhet pa det
satt som varje foretagare finner lampligast i det individuella fallet, bade praktiskt och
skattemassigt.

Praktiska konsekvenser - formuleringar

NNR vill ocksd i detta sammanhang lyfta att konsekvenserna av forslagen i hogsta grad ar
beroende av hur de formuleras. NNR noterar att “skattearrangemang” inte definieras 1
lagtexten utan att detta overlats till Skatteverket for ett foreskriftsarbete. Hur omfattande
analys av varje potentiellt rapporteringspliktigt skattearrangemang som kommer att krévas &r i
stor utstrackning beroende av hur detsamma definieras. Konsekvenserna av forslagen kan
saledes inte bedémas forran hela bilden av regleringsforslagen star klar. Beslut om forslagen
maste skjutas upp till dess klarhet kan uppnas. Ovanpa denna osakerhet om tolkningen
kommer det faktum att ekonomiska sanktioner foreslas utga vid en felaktig analys fran ett
foretags sida.

Praktiska konsekvenser - avstaende

En drastisk konsekvens av ett genomférande av forslagen skulle kunna bli att foretag avstar
fran verksamhet som medfor komplicerade skattemassiga situationer. Foretagare vill gora
”ratt” och vill kunna anlita rddgivare som hjélper dem att gora “rdtt” inom lagens ramérken.
Om radgivare far svarare att fritt ge rad kan det mycket val leda till att farre rad soks. Med en
minska radgivning 6kar osakerheten for foretagen. Vid osékerhet 6kar antalet ogenomférda



affarstransaktioner och den ekonomiska aktiviteten i samhéllet minskar. NNR menar att det ar
mycket allvarligt for samhallet om féretagens verksamhet ska styras av den skattemassiga
komplikationsgraden och inte i forsta hand av den kommersiella gangbarheten i affaren. Detta
anser NNR innebara en mycket olamplig inskrankning i den fria foretagsamheten.

En annan konsekvens av ett avstaende fran rad ar att felaktig skattehantering i foretagen okar.
Denna konsekvens ar sarskilt allvarlig med tanke pa att den skulle drabba sma och medelstora
foretag sarskilt hart eftersom de oftare anlitar extern radgivning an har tillgang till egen
expertis inom foretaget.

Overimplementering

Angaende dverimplementeringen av direktivet, DAC 6, menar NNR att forslaget maste
andras sa att enbart gransoverskridande arrangemang berdrs, i annat fall kommer svenska
foretag att missgynnas kraftigt vad galler administrativa och andra kostnader, jamfort med
foretagen i andra EU-lander. Overimplementering maste undvikas, det anser bade néringslivet
i Sverige och en majoritet i Sveriges riksdag (Néaringsutskottets betdankande 2018/19:NU7
”EU-direktiv bor inte forsamra foretagens konkurrenskraft”) savida det inte finns mycket
starka, val utredda och analyserad skal for att ga utover direktivet i fraga.

Slutsats

NNR finner att underlaget pa inget sétt visat att forslaget ar legitimt och ar kostnadseffektivt.
Problemformuleringen ar svag och det finns inget som pekar att detta skulle vara en
balanserad och evidensbaserad I3sning. Mot denna bakgrund avstyrker vi forslaget om
inhemska arrangemang som presenteras i rapporten. Avstyrkandet skulle starkas ytterligare av
de fakta som NNR bedémer skulle framkomma om utredningen kompletterades pa de punkter
ovan dar brister har uppmarksammats.

NNR anser att dverimplementering som huvudregel bor undvikas da det leder till 6kade
olikheter och minskad transparens om vilka regler som galler pa den inre marknaden. Nagra

skal som motiverar en éverimplementering har inte redovisats i utredningen. Aven mot denna
bakgrund avstyrker vi forslaget om inhemska arrangemang som presenteras i rapporten
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