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Remissvar angaende forslag till ny modell for riskklassning av livsmedelsforetag

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande dver ovan ndmnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Livsmedelsverket har fatt i uppdrag av regeringen at se 6ver modellen for riskklassning som
tillampas av livsmedelskontrollen. Syftet ar att 6ka forstaelsen for den kontroll som utfors och
avgifterna kopplade till denna kontroll samt att skapa forutsattningar for en enhetligare
tillampning av modellen. | detta arbete ska Livsmedelsverket beakta Statskontorets rapport
2015:171 och remissinstansernas synpunkter pa rapporten.

Livsmedelsverket beskriver bakgrunden till sitt arbete pa foljande satt (se kursiverad text

nedan):

Modellen bygger pa tva delar och &r principiellt likt det forslag som Statskontorets presenterat. En allman del
som &r kopplad till typ av verksamhet, dar risker forknippade med verksamhetstypen beaktas, samt en specifik
del dar processer som inte nédvandigtvis &r bundna till verksamhetstypen beaktas.

De forsta delarna av modeller ger en standardiserad kontrollfrekvens for varje typ av verksamhet. Denna
frekvens kan reduceras vid forvantad god efterlevnad. Reduktionen foreslas kunna erhallas genom praktisk
erfarenhet som dagens erfarenhetsmodul fast med tydligare kriterier alternativt via certifiering av
livsmedelsforetaget. Bada vagarna har tydligare kriterier &n idag.

Eftersom béde foretag och myndigheter efterlyser tydligare kriterier for rapporten fram ett sddant forslag med
tydligare kriterier for vad som &r reducerad kontroll och hur den ska kunna erhallas. Det minskar risken for
spretiga bedémningar mellan och inom myndigheterna.

Till varje kontroll och riskklass &r det kopplat en tid per kontroll. Det &r den totala tid som en kontroll bedéms
krava for en kontrollmyndighet. Vardet ar avsett att vara ett riktvarde. Avsteg fran riktvardet bor vara fa och
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valmotiverade. Riktvardet ar nddvandigt for att skapa det utrymme som behdévs per kontroll fér att kontrollen
ska kunna utféras med jamforbar kvalitet mellan myndigheterna. Det borgar ocksa for ett likvardigt avgiftsuttag.
Riktvardet gor det dessutom mojligt att enkelt genomfora likvardiga behovsutredningar och planera kontrollen
pa samma satt mellan kontrolimyndigheterna. Utrymmet for egna anpassningar hos myndigheterna som idag
bidrar mycket till den o6nskade variationen inom kontrollen minskar darmed och kontrollen blir mer enhetlig i
sitt utforande.

Sammantaget ger detta en enklare modell utan svarbegripliga berdkningar dar det tydligare framgar hur mycket
och hur ofta kontroll ska bedrivas pa en verksamhet samt vad den kontrollen ska innehalla eller fokusera pa.

Modellen tar storre hinsyn till risken for bedrdgliga beteenden, d.v.s. “livsmedelsfusk”, genom att 6ka
kontrollbehovet i partihandelsledet och genom att 6ka kontrollen av livsmedlens sparbarhet i hela kedjan.
Samtidigt tonar modellen ner behovet av kontroll pa verksamheter som forknippas med mycket laga risker,
exempelvis sma butiker som endast saljer lask och godis. Det ar mer effektivt om resurserna som idag spenderas
for kontroll av verksamheter med mycket Iag risk istéllet kontrollerar partinandeln med livsmedel for att minska
risken for livsmedelsfusk.

Problembeskrivning

Livsmedelsverket skriver i rapporten att grundproblemet inom livsmedelskontrollen dr att
nddvéndig kontroll inte utfors”. Den starkast bidragande orsaken sédgs vara att det saknas
resurser hos mindre myndigheter. Livsmedelsverket skriver ocksa i avsnittet om verkets
analys av problemen, att livsmedelslagstiftningen bestar av ca 250-300 olika rattsakter och
regler. Livsmedelsverket fortsatter med att ta upp den arbetsborda som belastar
kontrollpersonalen och beskriver denna arbetsbelastning som anledningen till varfor
kontrollen &r otillracklig.

NNR menar att det i detta ssmmanhang framstar som uppenbart att regelverkens omfattning
har en stor skuld till dels kontrollpersonalens 6verméktiga arbetsbelastning och dels till
foretagens mycket negativa upplevelse av regelbdrdan.

Ett helhetsgrepp 6ver livsmedelslagstiftningen vore pa sin plats for att skapa hallbar och
langsiktig forbattring av livsmedelskontrollen.

Konsekvensutredning

NNR noterar inledningsvis att Livsmedelsverket i remissbrevet skriver att
konsekvensbeskrivningen i den aktuella rapporten enbart ar 6versiktlig och att man hoppas pa
att remissinstanserna ska beskriva konsekvenserna av forslaget. NNR menar i detta
sammanhang att det ar en viktig princip att den part som foreslar en férandring ocksa kan
forklara och forsvara densamma. | detta ingar, bl.a. enligt konsekvensutredningsforordningen,
att myndigheten uppréttar en komplett konsekvensutredning. Att remissinstanserna i nasta
skede kritiserar och eventuellt kompletterar konsekvensutredningen ar en helt annan sak &n att
lagga ansvaret for utformandet av konsekvensutredningen pa remissinstanserna. Det ar enligt
NNRs uppfattning naturligt att den part som &r bast insatt i det forslag som laggs fram ocksa
beskriver konsekvenserna av forslaget. NNR menar att det vore férédande for
utredningsinstrumentet inom svensk statsférvaltning om ansvaret for att forutse
konsekvenserna av forslag lamnades over till remissinstanserna.

Samverkan och samsyn

NNR menar att samverkan mellan olika kontrollmyndigheter (kommuner) &r en av nycklarna
till en effektivare livsmedelskontroll. NNR kan inte i rapporten finna nagon beskrivning av
hur de foreslagna atgarderna kommer att leda till en 6kad samverkan.



NNR har tidigare i olika sammanhang som berdr livsmedelskontrollen lyft fram betydelsen av
att handlaggare pa olika myndigheter som har ansvaret for tillsynen av samma regelverk,
arbetar med samsyn. Handl&ggare & manniskor och kan darfor ibland tolka och tillampa
samma regelverk pa olika satt. NNR menar att ett regelverk aldrig kan vara sa tydligt och
heltackande att tolkningsdifferenser aldrig uppstar. Darfor maste samsynsarbete utgora ett
instrument for att uppna storre likformighet i tillampningen av den foreslagna
riskklassningsmodellen. NNR saknar en behandling av denna fraga i rapporten.

Digitalisering

NNR noterar att Livsmedelsverket &r positivt till utvecklingen av IT-system som stodjer
kontrollen pa olika satt. NNR vill i detta sammanhang betona vikten av att dessa IT-system
ocksa utnyttjas for att 6ka transparensen gentemot foretagen. Om foretagen far mojlighet att
med hjalp av en databas jamfora sina beslut vid livsmedelskontroll med beslut i andra
liknande arenden, inom kommunen eller i hela landet, skapas ett tryck pa myndigheterna att
arbeta med samverkan och samsyn.

Avgifter

Angaende oférutsedda konsekvenser av forslaget vill NNR ta upp fragan om hur 6vergangen
till de nya avgifterna ska ga till for att foretagens upplevelse av denna ska bli sa god som
mojligt. NNR menar att det &r viktigt att de foretag som far en hojd avgift inte initialt
upplever denna som oréttvis, relativt den gamla avgiften. For att motverka detta skulle en
overgangsregel kunna inforas, t.ex. att ingen automatisk hojning av ett enskilt foretags avgift
far ske med mer an en viss procentsats per ar.

| detta sammanhang vill NNR ocksa ta upp att foretag som med dagens system har en
klassning som ger reducerad avgift ocksa bor fa en reducerad klassning med det nya systemet.
Det vore fel att ett foretag med lang erfarenhet och god historik skulle underkastas en
normaltaxering under tva ar (fran ikrafttradandet av det nya regelverket) innan en reduktion
kan fa genomslag. Viktigt alltsa att inte alla foretag klassas som nya foretag nar det nya
riskklassningssystemet trader ikraft.

Rapporten tar upp kraven pa efterhandsdebitering fran branschen, som ocksa forts fram i
Statskontorets rapport. Rapporten tar dock inte fragan om efterhandsdebitering vidare genom
att uttala sig positivt i fragan eller genom att foresla ett regelverk som tydligt stoder detta. |
detta avseende behdver rapporten vara tydligare, enligt NNRs uppfattning.

Rapporten tar ocksa upp problemen med transparensen i avgiftsstrukturen, gentemot
foretagen. Rapporten framhaller problemen med att kontrolimyndigheterna alltid lagger ner
mer tid pa sitt tillsynsarbete an som tillbringas tillsammans med respektive foretag vid
konkreta tillsynshesok. | ett tillsynsarbete ingar standardiserade arbetsuppgifter som
inlasning, forberedelse, efterarbete 0.s.v. NNR menar att en tvadelad tillsynsavgift skulle
medfdra en 6kad transparens. Foretagen skulle kunna debiteras en fast avgift for
standardiserat tillsynsarbete och en rorlig avgift for konkret tillsynsarbete pa plast, inklusive
restid.

Uppfoljning och utvardering

Trots att riskklassningsmodellen &r intressant och ger ett gott intryck & NNR dvertygat om att
problem kommer att uppdagas vartefter modellen tillampas. Darfoér menar NNR att det &r
mycket viktigt att redan i beslutet om inforandet faststélla en tidpunkt da en utvardering ska
genomforas. Med en god utvérdering i ratt tid bor det bli 14tt att finna Iampliga satt att justera



modellen och att géra andra justeringar i regelverken som leder livsmedelskontrollen ndrmare
malsattningen.

Slutsats

NNR finner att underlaget ar bristfélligt da det endast innehéller en “6versiktlig
konsekvensbeskrivning”. NNR menar att underlaget maste kompletteras i detta avseende for
att kunna ligga till grund for beslut.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



