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Forslag till foreskrifter om smittrisker

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och énskar lamna
foljande synpunkter.

Inledningsvis vill NNR framhalla vikten av att forslag till nya regler baseras pa fakta.
NNR finner det anmarkningsvart att Arbetsmiljoverket foreslar langtgaende och mycket
kostsamma krav utan att presentera nagon som helst evidens och narmare analys kring
behovet och nédvandigheten av de atgarder som foreslas.

I konsekvensutredningen anges att ett av skalen till de foreslagna foreskrifterna ar att
nuvarande foreskrifter om mikrobiologiska arbetsmiljorisker uppfattas som svara att forsta
och folja av olika malgrupper. Vidare att kraven pa vilka skyddsatgarder som ska tillampas
vid olika typer av arbete &r otydliga.

NNR finner att dven de foreslagna foreskrifterna ar svara att forsta och har av sina
medlemmar uppmarksammats pa att vissa delar t.0.m. &r orealistiska att kunna f6lja och
efterleva.

Exempelvis innebér 68 att arbetsgivaren forutséatts ha omfattande kunskap om infektioner och
effekterna av dessa. Vidare att arbetsgivaren ska kunna klassificera smittor. NNR finner det
orimligt att berorda foretag som t.ex. lantbrukare foérutsétts ha dessa kunskaper.

NNR finner dven att dokumentationskravet i 118 &r otydligt och orealistiskt. Det &r heller inte
utrett och motiverat varfor det ar nodvandigt att alla foretag, till skillnad fran nuvarande
regelverk dar ensam- och familjeforetag ar undantagna, nu ska omfattas av
dokumentationskravet. Att ocksa alagga ensam- och familjeforetag dessa krav finner NNR
vara helt oproportionerligt och inte i linje med EU:s proportionalitetsprincip. Detta ocksa i
ljuset av att verket samtidigt anger i konsekvensutredningen pa sid 24 att ”sadana hindelser dr
s pass ovanliga for dessa foretag att det inte tagits med i1 berdkningarna.”

NNR vill i denna del &ven hanvisa till konstitutionsutskottets utredning Subsidiaritet i EU
efter Lissabon ! som bl.a. anger foljande om proportionalitetsprincipen: “Enligt
proportionalitetsprincipen ska unionens atgarder till innehall och form inte ga utéver vad som
ar nodvandigt for att na malen i fordragen. Proportionalitetsprincipen reglerar intensiteten av
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unionsatgarder, och man brukar séga att den har tre delar. For det forsta ska en atgard vara
agnad att tillgodose det uppsatta malet och faktiskt leda till att detta uppnas. For det andra far
atgarden inte ga langre an vad som ar nodvandigt for att uppna malet. For det tredje ska
atgarden sta i rimlig proportion till malet som 6nskas uppnas. Det racker alltsa inte med att
atgarden leder till att malet uppnas och att den &r nodvandig for att malet ska nas om mal och
medel inte star i rimlig proportion till varandra.”

NNR finner vidare att kravet om att foretag ska spara dokumentation i fyrtio ar ar orealistiskt
for alla foretag, dven tio ar ar en mycket lang tid. NNR vill har poangtera att artikel 11 i EU-
direktiv 2000/54/EG inte innebar nagot krav pa att dokumentationen ska sparas i fyrtio ar utan
anger nar det géller exponering som kan leda till infektioner som kan ha langtidseffekter
”skall listan bevaras under limplig langre tid, upp till fyrtio ar efter den senast kanda
exponeringen.” Arbetsmiljoverkets skrivning foljer alltsa till fullo av direktivet utan innebar
alltsa en 6verimplementering i forhallande till det detta.

I Arbetsmiljoverkets redogorelse betraffande foreskrifternas dverensstammelse med EU-
anslutningen (se avsnitt 5 i konsekvensutredningen) anges att Sverige valt att utnyttja
mojligheten att ga utdver miniminivan i nagra fall men framhaller att denna s.k. goldplating
inte ar nagot nytt. Den dverimplementering som NNR beskriver ovan finner vi redovisas dock
inte i avsnitt 5 och ar ny i forhallande till det tidigare regelverket. Da inga definitioner anges i
EU-direktiv 2000/54/EG om vad som &r att anse som arbetsgivare finner vi att det ocksa ar
oklart om t.ex. ensamforetagare verkligen ar tdnkta att omfattas av regelverket.

Enligt NNR innebar dven kravet pa tvatt av arbetsklader som anges i 15 § en
overimplementering i forhallande till det underliggande EU-direktivet. Arbetsmiljoverket har
genom sitt inkluderande av hemtjanst- och 6vriga omsorgsverksamheter i forslaget utvidgat
det underliggande direktivets tillampningsomrade da dessa inte finns omnamnda i direktivets
bilaga.

Forslaget innebér i praktiken att 158 alltid maste tillampas av arbetstagare som gar in i aldres
eller funktionshindrades hem da ett generellt antagande gjorts av Arbetsmiljoverket om att
dessa alltid ska betraktas som en smittrisk. Principen om att utga fran en riskbedémning i
varje enskilt &rende som idag ar gallande har darmed asidosatts.

Arbetsmiljoverkets foreslagna krav pa tvatt innebar vasentligt okade arliga kostnader for
berorda foretag. Enligt NNR &r det inte visat att kraven och de kostnader som foljer av dessa
star i rimlig proportion till de 6kade risker for smitta som Arbetsmiljoverket framstéller att
arbetstagare utsatts for arbete som utfors inom hemtjanst- och omsorgsomradet. Da inga
evidens presenterats vare sig kring dessa risker och déarmed heller inte kring behovet av eller
nodvandigheten med forslaget anser NNR att grund saknas for de foreslagna kraven.

Utdver ovanstaende stéller sig NNR fragande till att begreppet arbetsklader anvands i
forslagets 158 pa ett satt som liknar skyddsklader. Detta da det leder till en sérskiljning fran
vad som avses med arbetsklader i andra sammanhang inom arbetsmiljoomradet samt kan leda
till ssmmanblandning med vad som avses med skyddskl&dder som ombesdrjs av arbetsgivaren.
| 21-2288 foreslas att ytterligare ett begrepp specialklader ska inforas. Enligt NNR &r otydligt
hur detta ska tolkas och vilka konsekvenser det kan fa i praktiken for foretag.

NNR finner det viktigt att de begrepp som anvands 6verensstdammer med redan inarbetade
och vedertagna begrepp pa arbetsmiljdomradet. De begrepp som foreslas bor darfor andras sa
att de dverensstammer med de som anvands i andra arbetsmiljoforeskrifter.



Konsekvensutredningen

Arbetsmiljoverket beskriver i sin konsekvensutredning mycket kortfattat de fyra alternativ
som de har 6vervagt for att 16sa de arbetsmiljoproblem som finns vad géller smittrisker och
andra biologiska agens i arbetet. Enligt NNR handlar arbetet med alternativa l6sningar om att
finna den 16sning som uppnar syftet till lagsta kostnad for berdrda foretag och samhalle. Detta
géller i alla delar av forslaget.

NNR har uppmarksammats av sina medlemmar om att flera av de foreslagna paragraferna ar
otydliga och svara att efterleva. NNR finner att Arbetsmiljoverkets 6vervagande av alternativa
I6sningar har varit alltfor begransat. For att beslutsfattaren ska kunna bedéma i vilken man
forslaget uppnar syftet pa ett kostnadseffektivt satt anser NNR att det ar viktigt att
Arbetsmiljoverket, utéver det som angivits ovan, ocksa utreder olika regleringsalternativ for
olika delar av forslaget och inte bara konstaterar att en modernisering och renodling av
reglerna genom att utforma nya foreskrifter bedoms vara det enda alternativet.

NNR finner det exempelvis inte utrett i vilken man de uppgifter som anges i 11§ omfattas av
anmalningskravet i 3 kap 3 a § och om det vore mer andamalsenligt och kostnadseffektivt att
forvaltningen av uppgifterna istéallet skulle ligga hos Arbetsmiljoverket. Att varje enskilt
foretag ska bygga system for férvaltning av dokumentation av de enstaka oonskade handelser
med exponering for smittdmnen i riskklasserna 3 och 4 som intréffat arbetstagarna anser NNR
inte vara rimligt. En fraga som uppstar ar t.ex. vad som hander med uppgifterna om foretaget
laggs ner eller organiseras om eller kdps upp.

Det anges i konsekvensutredningen att forslaget ersatter nuvarande foreskrifter om
mikrobiologiska arbetsmiljorisker - smitta, toxinpaverkan, éverkanslighet. Forslaget anges
vidare ta om hand de tva direktiv, daribland EU-direktiv 2000/54/EG, som idag ar
genomforda med hjélp av de nuvarande foreskrifterna.

Det har kommit till NNR:s k&nnedom att kommissionen aviserat att en revidering av direktiv
2000/54/EG kommer att pabdrjas i borjan av 2018. For att kunna ta hansyn till resultatet av
den aviserade revideringen anser NNR att Arbetsmiljoverket bor avvakta med att fardigstalla
och fatta beslut om forslaget tills dess att revideringen ar klar.

Sammanfattningsvis kan NNR konstatera att Arbetsmiljéverket inte visat att de forslag och
krav som det lagger fram verkligen leder till minskad smittrisk for arbetstagarna och star i
rimlig proportion till de kraftigt 6kade kostnader som férslaget medfor. Arbetsmiljéverket har
utfort en hel del berakningar av de kostnader som kan uppsta till foljd av forslaget men har
vare sig presenterat nagra evidens eller ens ndgon narmare analys kring den 6kade smittrisken
som anges och behovet och nodvandigheten av de langtgaende krav som presenteras i
foreskrifterna. Som anges ovan har inte heller nagra mindre ingripande regleringsalternativ
overvagts.

NNR avstyrker forslaget med anledning av ovanstaende brister.
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