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Remiss av promemoria med forslag till &ndrade bestammelser for vattenmiljé och
vattenkraft

Naringslivets Regelnamnd NNR har erhallit det aktuella forslaget pa remiss och vi énskar att
anfora foljande.

Inledning

I den aktuella remissen presenteras forslag till foljd av de malsattningar som uttryckts i den
s.k. energiéverenskommelsen och som har ett parlamentariskt stod i Sveriges riksdag. Dartill
har EU domstolen presenterat Weserdomen som anses paverka rattspraxis pa det aktuella
omradet. Dessa utgangspunkter medfor att departementet foreslar atgarder som innebar att
befintliga tillstand ska omprévas och prévas for att forses med moderna miljovillkor som det
benamns i promemorian. Forslaget skulle saledes traffa en stor mangd verksamheter med
olika inriktning.

Forslaget medfor saledes att domarttillstand for vattenkraftsel kommer att upphdra och ska
omprdvas enligt det regelverk som galler enligt miljobalken (MB), Forslaget innebér att
tillstanden max far vara 20 ar gamla och 6vriga ska saledes bli foremal omprévning enligt det
forfarande som finns for miljéarenden.

Vi har respekt for att Sverige maste forhalla sig de regler som foljer EU medlemskapet och
om denna forandras till foljd av andrad rattspraxis. Men enligt var asikt maste utgangspunkten
alltid vara att valja det alternativ till I6sning som innebdr minst kostnader for samhallet och
skapar storsta méjliga nytta. En annan central utgangspunkt ar att inte ga utver an de krav
som foljer av unionsratten och pa det sattet skapa det som brukar benamnas for Goldplating.
Vi kan notera att det har arendet och det har rattsomradet pa flera satt avviker och beaktar inte
dessa utgangpunkter.
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Om férslagen och dess effekter

NNR finner att Sverige har implementerat Ramdirektivet for vatten pa ett satt som gar langt
utdver av vad som egentligen kréavs av direktivet. Fragan maste darfor resas om den svenska
vattenforvaltningen och genomférandet av Ramdirektivet idag ar andamalsenligt och
kostnadseffektivt. Enligt NNR bor omradet snarare bli foremal for en grundlig dversyn och
som inte bor goras av involverade myndigheter. Detta géller saval hur arbetet ar organiserat
som dess olika foéljdforfattningar och végledningar, vilket vattenmyndigheterna har som
utgangspunkt for sina beslut och som darmed blir styrande for regelverken och hur de
tillampas.

Vi finner det lampligt att papeka att unionsratten med Ramdirektivet inte staller krav pa att
medlemsstaterna vid antagande av atgardsprogram maste stélla nagra specifika krav pa
vattenkraften for att uppna miljomalen med ekologisk status. Grundtanken med Ramdirektivet
och som galler for unionsrétten generellt ar att medlemsstaterna ska tillampa en
proportionalitetsprincip vid beslut om atgardsprogram sa att de krav som stalls balanseras
med hansyn olika intressen. | detta drende saknar i princip NNR helt en sadan diskussion i
underlaget.

Promemorians syfte &r att sakerstalla att Sverige lever upp till EU:s krav sasom framst
kommer till sitt uttryck i Ramdirektivet tillsammans med energidverenskommelsen. |
promemorian saknas dock en narmare analys av vilka krav i svensk réatt som faktiskt foljer av
Ramdirektivet och vilka Sverige sjalva satt upp och som l&ttare kan anpassas for att beakta
olika intressen. NNR menar att det ar en stor brist och det blir i en sadan kontext svart att
diskutera vilka reella atgarder som egentligen kravs. Har menar vi att underlaget maste
kompletteras med ett sadant underlag. En annan central fraga &r att det som foljer av den s.k.
energidverenskommelsen och vilka konsekvenser som foljer av detta politiska beslut. Enligt
NNRs kinskap har aldrig ndgon konsekvensanalys presenterats for detta beslut.

Ratten till ersattning vid inskrankning vid omprévning som initierats av behdrig myndighet
foreslas enligt avsnitt 10.3 upphora efter en évergangsperiod pa sex ar. NNR ser flera problem
med detta ur ett &ganderattsligt perspektiv. Berdrda tillstand far anses medféra en rattighet
som nu kommer att ifrdgasattas och kunna inskrankas i provningsprocessen. NNR menar att
en sadan inskrankning far anses vara mycket tveksamt med hansyn till vad som féljer av vart
egendomsskydd och som &r reglerat i regeringsformen 2 kap 158. Om det finns krav pa
ersattning kommer hela prévningsprocessen att bli mycket t mer balanserad relativt sett vid ett
forfarande dar kostnaderna for atgarder blir en icke fraga.

Det bor betonas att forslaget kommer paverka vatten i mycket bred bemarkelse och
produktion av elkraft, vilket &r nagot som individer och foretag i princip inte kan klara sig
utan. Atgéarder som vidtas méste vara proportionella med hansyn till olika intressen i
samhallet och den samlade resursférbrukningen maste beaktas. NNR finner att promemorian
ar framtagen med en smalt perspektiv medan den sannolikt skulle fa betydande indirekta
effekter for samhallsutvecklingen, elférsorjning och vattenverksamhet i olika former. NNR
menar darfor att departementet borde anlitat och involverat nagot lamplig part for att gora en
reell samhallsekonomisk analys.



Departementet presenterar i avsnitt elva konsekvenserna for olika berdrda intressen och
sektorer. NNR finner dock att detta underlag uppvisar betydande brister och enligt var asikt
maste underlaget kompletteras innan det ens lam ligga till grund for en diskussion om
forslaget. Vi finner att det finns generella problem med miljébalken i form av att det ofta
generar langa och kostsamma provningsprocesser. Betydande kostnader foljer for att ta fram
underlag givet hur bevishbordan ar utformad och ett behov som forstérks av den breda krets
som har taleratt i dessa processer. Nu ar forslaget att denna materia ska appliceras pa
verksamheter som inte provats enligt miljobalken. Risken &r darfor uppenbar att det medfor
stora risker med den osékerhet som skapas innan réttspraxis etablerats och som skulle kunna
ge svar pa den stora mangd fragor som réttsligt kan behova avgoras. NNR menar darfor att
forslaget kan betraktas som ett stort experiment som kan anses strida mot alla former av
tankar relaterat till forsiktighetsprincipen och med fokus utifran ett resursperspektiv.

En central dimension &r det saknas helt en diskussion om relationen mellan nytta i férhallande
till kostnader. Det ar latt att foresla atgarder men som nagon annan part dn staten ska betala,
men det rimliga maste vara att se till den samlade resurserna i drenden av denna typ.

Dartill maste det alltid i storre arenden som detta efterstravas kostnadseffektiva losningar och
dar alternativet med lagst kostnader alltid bor véljas. Har finner vi att departementet borde
tillampat den vagledning som Naturvardsverket! tagit fram om konsekvensanalyser, se lank
nedan. | denna végledning presenteras pa foredomligt satt metodiken och pa s.27 lyfts fragan
fram om indirekta effekter, vilket i remitterat arende borde vara betydande och vara féremal
for en mer extensiv framstéllning och diskussion.

Avslutning

NNR finner att forslaget ar oproportionerligt utifran flera utgadngspunkter och skulle det
inforas i presenterat skick skulle det sannolikt medféra mycket stora negativa effekter for
samhallsekonomin och medftéra mycket betydande kostnader for berérda. Mot denna
bakgrund avstyrker NNR forslaget. Det maste finnas mera kostnadseffektiva satt att
implementera atagandena som har foljer av unionsréatten.
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1 Se lank http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5314-0.pdf?pid=2959
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