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Angaende remiss av foretagskattekommitténs slutbetdankande neutral bolagskatt for
Okad effektivitet och stabilitet, SOU 2014:401.

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och énskar lamna
foljande synpunkter.

Inledning

Uppdraget till aktuell kommitté saldes in som att det skulle I6sa flera véasentliga
fragestallningar och existerande problem som finns med dagens skattesystem. En av
huvuduppgifterna har varit att presentera forslag som ger en béttre skattemassig neutralitet
mellan lanat kapital och eget kapital nar det galler finansiering. NNR konstaterar att det finns
flera vésentliga problemstallningar kopplade till presenterade forslag som vi ar fragande till
och avser att vidare kommentera nedan. NNR finner att utredningen arbete i forhallande till
vad som ursprungligen framholls som vasentliga utgangspunkter for kommitténs arbete inte
direkt ligger i linje med de forslag som presenterats. | betdnkandet finns det sarskilda
yttranden frén Krister Andersson, Annika Fritsch, Asa Hansson och Magnus Henrekson som
lyfter fram att tyngdpunkten blivit en annan och att det finns vésentliga fragestallningar som
borde varit foremal for olika forslag men som tyvarr inte atgardats. NNR instammer i
budskapet fran dessa yttranden om inriktningen och det tycks praglats av ett valdigt starkt
fiskalt perspektiv som styrt utredningsarbetet. Vi hoppas nu att den s.k.
entreprendrskapskommittén kommer omhéanderta flera skattefragor om bl.a.
kapitalbeskattningens utformning som far anses vara vitala att atgarda for att kunna skapa
béattre forutsattningar for ett mer dynamiskt foretagande i Sverige.

Vidare synpunkter

| det aktuella betankandet redovisas slutbetankandet fran den s.k. foretagsskattekommittén
(FSK) som verkat under fler ar och enligt tillhérande kommittédirektiv haft uppdraget att
presentera atgarder pa ett flera vasentliga fragestallningar kopplat till utformningen av
skattesystemet. En vésentlig del har varit att férsoka harmonisera och likstélla behandlingen
av finansieringsformerna eget kapital och lanat kapital. Det far bedomas vara vasentligt att
atgarda de avdragsregler som galler for skuldranta och som infordes i lagstiftningen den 1
januari ar 2013 och som infordes for att beivra s.k. rantesnurror . Reglerna i sin nuvarande
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form &r rattsosékra och ger inte dnskvard forutsagbarhet. Pa medellang .och lang sikt kan
dessa regler fa effekter for hela naringslivet och kan sannolikt vara direkt skadliga for
investeringsklimatet i Sverige.

| det aktuella betankandet aterfinns ett huvudforslag och alternativt forslag som presenteras
med utgangspunkt i det uppdrag som utredningen haft. Huvudforslaget innebér i princip att
avdrag for negativa finansnetton nekas och ersatts istallet med ett schablonavdrag pa 25 % av
bolagets skattemassiga resultat, vilket skulle medfora en effektiv skattesats pa 16.5%. Det
alternativforslag som presenteras innebér i princip att finansieringsavdraget begréansas till 20
% av EBIT i kombination med sankt bolagsskatt pa 18.5 %.

NNR ser dock betydande problem med dessa forslag och det finns en méngd olika
fragestallningar av rattslig-, praktisk- och ekonomisk karaktar som utredningen inte
behandlar. I stora oml&ggningar som foljer av forslag av aktuell dignitet &r det hogst
vasentligt att fundera 6ver vilka konsekvenser i bred beméarkelse som kan uppsta givet
utformningen av de presenterade forslagen till regelverk. NNR finner dérav att det finns ett
flertal fragetecken med presenterad konsekvensanalys som det finns anledning att
kommentera pa ett vidare satt.

Utredningen presenterar en analys dver hur olika typer av foretag i olika branscher med olika
belaningsgrader forvantas paverkas. Ansatsen far anses vara vallovlig men bakom de
aggregerade siffrorna gémmer sig det sig hogst sannolikt enskilda féretag som kan drabbas
betydligt hardare an andra. Det finns i konsekvensanalysen ingen reell ansats eller diskussion
som forsoker fanga upp den omfattande omstallningsproblematik som sannolikt skulle folja
med forslagen. Manga foretag och strukturen i olika branscher har trots allt anpassat sin
verksamhet efter de kdnda forutsattningar som foljer med existerande lagstiftning och
forandras dessa som nu foreslas pa ett dramatiskt satt kan vissa foretag pa marginalen komma
att fa betydande problem att 6verleva. Utgangpunkten kan vid analys av forslag, med den
dignitet som har foreslas, inte vara att ge en bild av ett jamnviktslage i forhallande till ett
kommande jamviktlage. Det borde bl.a. vara intressant och naturligt att forsoka mer i detalj
fundera 6ver de konsekvenser som kan uppsta givet den effekt som foljer av det forandrade
relativpriset pa produktionsfaktorn kapital och den kapitalstruktur som foretagen anpassat sig
till.

Sverige far anses ha betydande problem pé bostadsmarknaden till foljd av bl.a. daligt
fungerande regelverk och byrakratiska processer som sammantaget pa ett betydande sétt
hammar bostadsmarkandsmarknadens funktionalitet. De forandrade relativpriserna pa kapital
som foljer av slopad avdragsratt skulle sannolikt ytterligare kunna paverka bostadsmarknaden
pa ett negativt satt. Det finns andra omstandigheter med de nya regleringar som haller pa att
inforas pa finansmarknaderna som bor inkluderas i resonemanget om majliga effekter. Genom
regelverket som foljer av Basel 111 kommer det stéllas 6kade krav bankerna nar det géller krav
pa storre eget kapital med dkade kostnader som foljd. Om kommitténs huvudforslag infors
kommer finansmarknaderna sannolikt &n mer att kunna utséttas for betydande pafrestningar.
NNR tror att den framtida beredningen av presenterade forslag maste betrakta dessa i ett
bredare systemperspektiv med utgangpunkt fran hur bl.a. olika faktormarknader kan paverkas
och interaktionen mellan dessa. Har borde det kunna skapas en battre kunskapsbild genom att
forsoka belysa fragan med lamplig modell och olika scenarier.



En central aspekt som foljer med huvudférslaget, men dven det alternativa forslaget, &r att det
kommer stallas stora krav pa att kunna halla de finansiella intakterna/kostnaderna och évriga
typer av kostnader och intakter, vilket rimligtvis borde medféra krav pa okat arbete med den
ekononomiska redovisningen. Rimligtvis borde en sadan omstéallning aven medféra att olika
system m.m. som anvands for dessa &ndamal maste omarbetas pa ett vasentligt satt. En annan
vasentligt omstandighet och komplexitet ar att ranta ingar exempelvis som en delkomponent i
alla leasingavtal och skulle darav for manga foretag kunna innebara ett véasentligt 6kat
merarbete for att kunna hantera dessa typer av avtal. Men vi noterar att det foreslas speciella
regler for hyror pa belopp upp till 300 tkr, vilket gor forslaget nagot mindre komplext for
denna typ avtal, men det finns trots allt ménga fler typer. Overhuvudtaget tror NNR att
utredningen vasentligt underskattat kostnaderna for dessa typer av praktiska problem till féljd
av den 6kade komplexitet som skulle folja med forslagen. Det finns trots allt likartade
problem med gransdragning i dagens regelverk som galler famanskattereglerna nar det galler
vad som ska beskattas som arbets- respektive kapitalinkomst och det finns stor risk for 6kad
spanning i skattesystemet med presenterade forslag som innehaller samma form av moment
mellan olika typer av kostnader.

Utredningen foreslar att det inte ska vara majligt att rulla avdrag for negativa finansnetton till
kvittning mot Gverskott vid senare beskattningsar. NNR anser att forslaget kommer att
innebara betydligt forsamrade forutséttningar for foretagande. Sannolikt paverkar en sadan
forandring starkt riskfyllda branscher eller verksamheter dar intékterna forsta kan komma
efter ett antal ars verksamhet. Givet grundlaggande forutsattningar fran finansieringsteori
borde forslaget — allt annat lika — medfdra att avkastningskravet 6kar och saledes kan tranga
undan presumtiva investeringsobjekt, vilket inte far bedémas vara nagot onskvart scenario.
Hér borde utredningen funderat éver de konskevenser som kan folja av forslaget. Utredningen
foreslar dven att innerstaende avdrag inte ska vara majliga att utnyttja, vilket NNR ser om en
form av otillborlig konfiskation och nagot vi starkt motsatter oss.

| betankandet foreslas att foreslagna forandringar ska borja galla ar 2016. NNR finner att bada
forslagen ar langtgaende och att det behdvs sannolikt langre tid for beredning, vidare
diskussion, forberedelser och omstéllning innan eventuella forslag kan trada i kraft. Mot
denna bakgrund forefaller foreslagen tidpunkt vara orealistisk och tidpunkten for
ikrafttradande bor snarare ske vid senare tidpunkt.

Avslutning

Utredningen trycker i sin framstallning hart pa behovet att atgarda de asymmetrier som géller
for finansiering mellan lanat kapital och eget kapital. NNR finner att det &r en lovvard
ambition men vi finner dock att de forslag som presenteras riskerar att skapa nya
snedvridningar mellan olika branscher och foretag med olika typer av finansiering, vilket
vacker fragan om det netto skulle generera nagra betydande positiva vinster for
samhallsekonomin. Om den primara fragan varit att forhindra avdrag for ranta pa ett satt som
inte anses vara tillborligt borde det vara mer lampligt att titta pa lander som Finland och
Tysklind istallet for att foresla en introduktion av véldigt komplexa och unika nationella
I6sningar.



| naturvetenskapliga sammanhang brukar den s.k. forsiktighetsprincipen aberopas infor beslut
I de fall det foreligger stora risker av olika karaktar. Motsvarande ansats finns inte direkt i mer
samhallsveteskapliga diskussioner, men NNR menar att storre omlaggningar av
skattessystemet som har diskuteras fortjanar en likartad syn pa det okanda och en stor portion
odmjukhet infor beslut med hdg grad av komplexitet och vilken stor paverkan pa samhallet
som kan folja av forslagen. NNR ser darfor som vi lyft fram ovan flera problem med
presenterade forslag som ar ofullstandigt eller allt for knapphéandigt belysta utifran flera
perspektiv. Vidare skulle forslagen sannolikt medfdra sammantaget betydande negativa
konsekvenser for naringslivet i Sverige och i férlaningen darmed for den offentliga ekonomin.
NNR anser mot denna bakgrund att forslagen inte kan ligga till grund for forandrad
lagstiftning och avstyrker mot denna bakgrund forslagen.
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