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Remissvar angaende promemorian Nedsattning av arbetsgivaravgifter for personer som
arbetar med forskning och utveckling — hojt tak for avdraget

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

| promemorian konstateras att det finns samhéllsekonomiska sk&l for att subventionera
forskning och utveckling inom féretagen. Detta eftersom det foretag som star for kostnaden
for forskning och utveckling inte kan tillgodogora sig hela avkastningen pa en investering.
Det finns en risk for att det gors for lite forskning och utveckling i forhallande till vad som &r
samhallsekonomiskt optimalt. Finansdepartementet skriver: ”For att understodja foretagens
mojligheter att bedriva forskning och utveckling bér nedséttningen av arbetsgivaravgifterna
for personer som arbetar med forskning och utveckling forstarkas.”

Finansdepartementet skriver vidare (sid 9): ”Nar foretagens kostnader for att bedriva sadan
verksamhet minskar kan det leda till 6kad sysselsattning bland personer som arbetar med
forskning eller utveckling. Darigenom kan mangden forskning och utveckling som bedrivs
oka”.

Finansdepartementets foreslar en forstarkning av stodet genom att det hogsta sammanlagda
avdraget fran arbetsgivaravgifterna som far goras for samtliga personer som arbetar med
forskning eller utveckling hos en avgiftsskyldig hojs fran 600 000 kronor till 1,5 miljoner
kronor per manad. Detta medfor att taket for nedsattningen av den allmanna loneavgiften for
personer som arbetar med forskning eller utveckling hojs i motsvarande man.

Problembeskrivning
Problemformuleringen i promemorian ar enligt NNRs uppfattning inte helt tydlig. NNR
uppfattar dock analysen som att:
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1. ”Eftersom de foretag som star for kostnaden for forskning och utveckling inte kan
tillgodogdra sig hela avkastningen pa investeringen finns en risk att det gors for lite forskning
och utveckling i forhallande till vad som &r samhallsekonomiskt optimalt.”

2. ”Det finns saledes samhallsekonomiska skal for att subventionera forskning och
utveckling.”

3. ”For att understddja foretagens mojligheter att bedriva forskning och utveckling bor
nedsattningen av arbetsgivaravgifterna for personer som arbetar med forskning eller
utveckling forstarkas.”

Finansdepartementets svar pa behovet av forstarkning ar saledes att det hogsta sammanlagda
avdraget fran arbetsgivaravgifterna som far goras for samtliga personer som arbetar med
forskning eller utveckling hos en avgiftsskyldig hojs fran 600 000 kronor till 1,5 miljoner
kronor per manad. Detta medfor att taket for nedsattningen av den allmanna loneavgiften for
personer som arbetar med forskning eller utveckling héjs i motsvarande man.

NNR fragar sig om det inte finns ndgot kompletterande sétt att forstarka foretagens
mojligheter att bedriva forskning och utveckling. Konsekvensutredningen behover
kompletteras i detta avseende, exempelvis genom en beskrivning av ett alternativt sétt att
forstarka stodet.

Foretag som bedriver FoU

NNR noterar i promemorian en redovisning av statistik fran SCB for hur manga foretag

(2 400 st) som redovisar avgiftsunderlag for nedséttning av arbetsgivaravgifter for anstéallda
som jobbar med forskning och utveckling. Av de 2400 foretagen ar det:

45 procent som har mellan 0 och 5 anstéllda,

38 procent som har mellan 6 och 50 anstallda,

7 procent som har mellan 51 och 100 anstéallda,

7 procent som har mellan 101 och 499 anstéllda, samt

3 procent som har éver 500 anstéllda.

En viktig information i sammanhanget menar NNR vara att de géllande reglerna har en
beloppsgrans (600 000 kr) som gor att foretag som har fler &n ca 100 personer anstéllda som
arbetar med FoU (med en genomsnittlig forskarlon) inte far full nedsattning. Den héjda
beloppsgransen skulle motsvara ca 260 anstallda med sadana uppgifter. Med antagandet att ett
storre foretag normalt sett inte har mer &n 20 procent av arbetsstyrkan som arbetar med FoU
sa skulle endast 3 procent av de 2400 foretagen gynnas av den aktuella forandringen (dvs 72
foretag). Det skulle i sadant fall vara 2 328 foretag som dver huvud taget inte berdrs av
forstarkningen, men som forstas fortsatt kan gora avdrag for de anstallda som arbetar med
FoU, pa samma satt som tidigare.

Finansdepartementets problembeskrivning sager saledes att ca 2400 foretag behéver forstarkt
hjalp med att finansiera forskning och utveckling. Trots detta omfattande behov &r den
I6sning som foreslas att endast ca 50 foretag ska gynnas. SCB:s statistik visar att det ar sa fa
som ca 24 foretag som har ett I16neunderlag 6ver 6 miljoner kronor och darmed omedelbart
skulle gynnas av det aktuella forslaget. Sambandet mellan problem och atgard behover
tydligare beskrivas och motiveras i promemorian for att den ska kunna ligga till grund for
beslut.
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Konsekvensanalys
Finansdepartementet skriver pa sidan 10 i promemorian att ’nagra alternativa utformningar
har inte ansetts relevanta.”

NNR noterar i detta sammanhang det aktuella regelverket (Socialavgiftslag (2000:980) 2 kap
29 8)

29 § Vid berakning av arbetsgivaravgifterna ska avdrag goras enligt 31 §, om den
avgiftsskyldige har utgett avgiftspliktig ersattning till en person som arbetar med forskning
eller utveckling.

NNR konstaterar att definitionen och tillimpningen av “arbetar med forskning eller
utveckling” inte ar sjalvklar (varken i lagstiftningen sjalv eller i forarbetena). Pa sidan 8 i
promemorian finns ett visst fortydligande: ’som huvudregel under minst halften och minst 15
timmar av sin faktiska arbetstid under kalendermanaden”.

NNR noterar vidare att naringslivet vid flera tillfallen har framfort till regeringen att
lagstiftningen (bl.a. definitionen i Socialavgiftslagen 1 kap 11-12 88) inte &r klar och tydlig
samt att den skapar utrymme for allvarliga gransdragningsproblem. Ett konkret problem som
uppmarksammats ar att mjukvaruutveckling normalt sett inte ar sadant forsknings- och
utvecklingsarbete som omfattas av skatteincitamentet. Detta kan av en lekman uppfattas som
underligt, da mjukvara ofta har en central roll i manga innovativa foretagsprodukter och i
produktutvecklingen (exempelvis sjalvkorande bilar).

En alternativ utformning av regelverket, innehallande ett fortydligande av vad som inbegrips i
FoU, skulle ha potential att gynna samtliga 2 400 foretag. En annan alternativ utformning
vore att inte Skatteverket utan en annan instans ar den aktér som provar vad som betraktas
som reellt FoU-arbete. Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta avseende, for att
kunna ligga till grund for &ndrad lagstiftning.

Utvardering

NNR kan inte finna nagot i underlagen som tyder pa att en utvardering av det aktuella
regelverket har genomforts. NNR uppfattar att det i forarbetena till det ursprungliga FoU-
avdraget gjordes en uppskattning om att intakterna fran socialavgifterna skulle minska med
1,06 miljarder kr per ar. For remissinstanserna och Finansdepartementet vore det sjalvklart av
stort varde att ha tillgang till information om hur utfallet (kostnaderna fér reformen) hittills
har blivit. NNR uppfattar dock att det hos Finansdepartementet finns data om hur méanga
ansokningar om nedsattning av arbetsgivaravgifter pga FoU-arbete som lamnas in, men att det
saknas uppgifter om hur manga som i ett senare skede nekas avdrag. Det saknas ocksa
uppgifter om totalkostnaden per ar for avdraget. NNR menar att en ordentlig utvéardering av
reformen behdver goras innan drendet tas vidare for beslut.

Konkurrensforhallandena i Sverige och internationellt

Finansdepartementet skriver i promemorian: ”Utformningen av férslaget i promemorian, dar
det hdgsta sammanlagda avdraget hojs, framjar forskning och utvecklingsverksamhet i stora
foretag. Forslaget innebar dock inte ndgra andra andringar i regelverket, vilket gér att
samma regler som tidigare galler for sma foretag. | 6vrigt gors bedémningen att nagon
sarskild hansyn inte behover tas till sma foretag vid reglernas utformning.”
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NNR tolkar detta som att konkurrensforhallandena i svenska branscher med relativt manga
stora foretag kommer att starkas jamfort med branscher med relativt fa sadana foretag. NNR
menar att stora foretag har flera fordelar, jamfort med sma foretag, bland annat storre
mojligheter att finansiera personal med specialistkunskap inom regeltolkning/regeltillampning
(jurister) och far genom det aktuella forslaget annu en fordel. NNR menar att samtliga foretag
med anstallda som arbetar med FoU skulle gynnas om Finansdepartementet i stallet foreslog
att ett fortydligande av vilken typ av arbete som faktiskt avses. De 250 miljoner kr som det
aktuella forslaget beréknas innebéara i minskade skatteintékterna skulle i stéllet kunna laggas
pa att genom fortydligande utvidga de arbetsuppgifter som klassas som FoU-arbete (vid
Skatteverkets tillampning).

Finansdepartementet skriver vidare: ”Ur ett konkurrensperspektiv kommer foretag som har
ratt till nedsattning av arbetsgivaravgifter for personer som arbetar med forskning eller
utveckling fa ytterligare sankta personalkostnader jamfort med féretag som inte har det.”

NNR menar att ett starkande av nagra fa stora foretag (ca 50 st) och att samtidigt lamna
samtliga mindre foretag (ca 2350 st) med forsknings- och utvecklingsverksamhet utan nagon
som helst forstarkning i detta avseende, mycket val skulle kunna paverka konkurrenskraften
for svenska foretag jamfort med foretag i andra lander. NNR saknar en beskrivning av hur
konkurrenskraften i samtliga berérda branscher, i ett internationellt perspektiv paverkas av att
inte fa ett fortydligande av ett regelverk med svara gransdragningsfragor. | en beskrivning av
ett konkurrensperspektiv behover det inga hur konkurrenskraften for de svenska foretagen
paverkas av att det svenska regelverket har storre gransdragningsproblem, an regelverken i
andra konkurrentlander.

Konsekvensutredningen behdver kompletteras i dessa avseenden.

Slutsats

NNR finner att promemorian (framst avsnitten om alternativa l6sningar, om
konkurrensforhallanden samt om utvérdering) behdver kompletteras for att kunna ligga till

grund for beslut. 1 6vrigt har NNR inga invandningar mot foreslagen hdjning av
beloppsgréansen for avdraget fran arbetsgivaravgifterna.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



