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Remissvar angaende forslag till foreskrifter om arbetsanpassning

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Idag regleras arbetsgivarens skyldighet till arbetsanpassning till forman for arbetstagare som
ska atergad i arbete efter sjukskrivning med tillfalligt eller varaktigt nedsatt arbetsférmaga, i
Arbetsmiljolagen 3 kap 2a § och i Arbetsmiljoverkets foreskrifter AFS 1994:1.
Arbetsmiljoverket (nedan AmV) foreslar nu nya féreskrifter och allmanna rad om
arbetsanpassning.

Den reglering som foreslas ska enligt AmV precisera arbetsgivarens skyldigheter och
forvantas ge en battre och effektivare arbetsanpassning. De nya reglerna férvantas medféra en
initial kostnad for foretagen eftersom de maste upprétta nya och preciserade rutiner for sin
arbetsanpassning. Detta tolkar NNR som att &ven nya atgarder kan bli aktuella.

Malséttningen for de nya foreskrifterna ar enligt AmV att de ska bli tydligare an de nu
gallande och ska poéngtera ansvaret att i ett sa tidigt skede som majligt upptacka signaler pa
fysisk och psykisk ohélsa hos arbetstagaren.

AmV framhaller att de vanligaste orsakerna till arbetsorsakade besvar for bade man och
kvinnor &r stress och psykiska pafrestningar samt pafrestande arbetsstallningar och tung
manuell hantering.

Problembeskrivning
NNR fragar sig inledningsvis vilken betydelse den allmanna samhallsutvecklingen kan
uppskattas ha pa de arbetsrelaterade akommor som arbetsgivarna forvantas ta ansvar for

Postadress: Besoksadress: Telefon: E-post: Internet:
Box 55695 Storgatan 19 08-762 70 90 info@nnr.se WWW.NnNr.se
102 15 STOCKHOLM



(framst stress och psykiska pafrestningar). En arbetsgivare har naturligtvis ett stort ansvar for
de ca atta timmar per dag som arbetstagaren tillbringar pa arbetsplatsen. Dock tillbringar
arbetstagare ca 16 timmar per dag pa annan plats. Hur exempelvis hemarbete och ideellt
arbete fordelas och utfors under dessa 16 timmar skulle ocksa behdva tas upp i promemorian.
NNR fragar sig exempelvis vad en arbetsgivare kan forvanta sig av en arbetstagare nar det
géller att denne ska anlédnda utvilad och redo till arbetsplatsen varje morgon. En arbetstagare
som har ett hektiskt privatliv skulle naturligtvis kunna ma béttre av att fa reducerad arbetstid
eller reducerade arbetsuppgifter men NNR fragar sig om detta ar den mest kostnadseffektiva
I6sningen for samhallet att arbetsgivaren ska ta ett fullstandigt ansvar for ohélsan och den
anstallde inget eget ansvar. Fragan om arbetstagarens egna ansvar i detta sammanhang maste
tas upp i konsekvensutredningen och da sarskilt ur perspektivet att denna fraga inte tas upp
for precisering i regleringsforslaget.

NNR fragar sig ocksa hur lange en reducerad arbetstid med hansyn till arbetsgivarens ansvar
for arbetsanpassning ska forvantas paga. | ett tankt fall dar arbetstagaren inte tar eget ansvar
och anpassar sin privattid pa lampligt sétt, kan arbetsgivarens atgard riskera att permanentas.
NNR fragar sig vilka kostnader for foretagen som ar férenade med en sankt arbetsformaga
over en langre tid. Kostnaden for denna typ av atgard for ett typiskt foretag behover tas upp i
konsekvensutredningen.

NNR noterar ocksa angaende problembeskrivningen att AmV i avsnitt 3.2 av
konsekvensutredningen sager sig veta att det pa arbetsplatserna finns en ovilja att folja
géllande foreskrifter om arbetsanpassning och rehabilitering”. Detta dr en mycket svepande
formulering och NNR fragar sig om detta &r en anekdotisk observation eller om det faktiskt
finns statistik som stoder pastaendet. Konsekvensutredningen maste fortydligas i det har
avseendet. NNR fragar sig om forfattarna till konsekvensutredningen forsoker paverka
beslutsfattarna genom redovisande av egna asikter istéllet for att ndja sig med att redovisa
fakta och forslag.

Konsekvenser

Av arbetsmiljolagen framgar i 1 a § Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for att
astadkomma en god arbetsmiljd.” Foreskriftsforslaget tar inte upp detta samverkanskrav for
arbetstagare till specificering eller fortydligande. Konsekvensutredningen behover ta upp
vilka effekterna kan ténkas bli av detta utelamnande i foreskriftsforslaget. NNR menar att
arbetstagarens samverkan/egna atgarder vid rehabilitering och arbetsanpassning i vissa
situationer kan vara minst lika viktigt for att uppna malet om fullstandigt aterupprattad
arbetsformaga, som arbetsgivarens atgarder.

Pa ett principiellt plan menar NNR att reglerna om arbetsanpassning riskerar att krocka med
principen om arbetsgivarens ratt att leda och férdela arbetet. Denna rétt kallas ocksa
arbetsgivarprerogativet och anses juridiskt utgéra en s.k. dold kollektivavtalsklausul. Denna
ratt utgor en viktig del av den svenska modellen och NNR menar att konsekvensutredningen
maste ta upp den namnda risken for krock mellan den foreslagna regleringen och
arbetsgivarprerogativet. Om myndigheterna ger sig in och flyttar grdnserna for balansen inom
den svenska modellen for arbetsmarknaden sa riskerar det sjalvklart att fa konsekvenser for
arbetsmarknadens funktionssatt. Detta behdver beskrivas i konsekvensutredningen for att
beslut ska kunna fattas i &rendet.



AmV tar upp betydelsen av rimlighet under avsnitt 7.5 Arbetsanpassning 88 7-9. AmV
skriver att ”Kostnaderna for individuell arbetsanpassning bor vara rimliga 1 forhallande till det
arbetstagaren forvintas producera.” NNR fragar sig hur denna precisering med utgangspunkt i
rimlighetsbegreppet kommer att paverka vilka konkreta arbetsmiljoatgarder fran
arbetsgivarens sida som kan bli aktuella. Den enda kostnad som promemorian tar upp i detta
sammanhang ar kostnaden for att utreda behovet (tva timmars arbete). | avsnitt 12 under
rubriken Vilka andra kostnader blir aktuella for foretagen och vilka foérandringar i
verksamheten kan de behdva vidta, star att inga sadana andra kostnader finns. NNR menar att
kostnaden for de nya atgarder som kan bli aktuella p.g.a. preciseringen samt de ”gamla”
atgarder som inte langre kan bli aktuella, bor kunna antas fororsaka sadana andra kostnader.
En redovisning av sadana andra kostnader ar mycket viktiga att ta stallning till for en
beslutsfattare.

| konsekvensutredningen forekommer siffran 700 kr per timme i total I6nekostnad, pa flera
stallen. NNR kan inte finna en beskrivning av hur AmV har kommit fram till denna siffra. Det
vore exempelvis vardefullt for beslutsfattare pa myndigheten att kunna ta stallning till vilken
personalkategori eller extern tjansteleverantor det &r som aves ha en totalkostnad av 700 kr
per timme.

Slutsats

NNR finner att underlaget riskerar att fa langtgaende konsekvenser for bade den svenska
modellen och for foretagens kostnader p.g.a. arbetsgivarnas utokade ansvar, bl.a. genom
samhallsutvecklingen. Inga sadana konsekvenser finns beskrivna i underlagen.
Problemformuleringen ar dessutom svag och det finns inget som pekar att detta skulle vara en
balanserad och evidensbaserad Idsning. Mot denna bakgrund avstyrker NNR forslaget som
presenteras i remissen.
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