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Artskyddsutredningens betankande SOU 2021:51 Skydd av arter - vart gemensamma
ansvar

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

NNR har givet det mycket omfattande betankandet pa narmare 1000 sidor inte tagit stallning
till samtliga forslag och bedomningar utan lamnar nedan sina synpunkter pa vissa vasentliga
brister som NNR uppmaéarksammat avseende utredningens arbete och konsekvensutredning
samt betraffande den dverimplementering som foreslas.

Konsekvensutredningen och utredningens arbete

NNR staller sig kritiskt till att en sa omfattande utredning presenterar langtgaende
bedémningar och forslag utan att en grundlig konsekvensutredning gjorts av dessa. Enligt
NNR kommer forslaget att medfora stora konsekvenser for flera naringar inklusive jord- och
skogsbruk. NNR finner det anmarkningsvart att dessa redogjorts for pa ett mycket bristfalligt
satt eller utelamnats i konsekvensutredningen.

Det géller exempelvis konsekvenserna av det forslag till 6verimplementering som lamnas och
som beskrivs nedan och den foreskriftsratt som regeringen foreslas fa for beslut av nya
generella foreskrifter, for att mojliggora ’adaptiv artforvaltning”. Andra exempel &r de
kraftigt forhojda kunskapskrav som utredningen anser att den enskilde maste besitta, vid
pagaende markanvandning, och som i princip maste vara pa samma niva som de specifika
miljobedomningar som kravs vid tillstdndsprovningar kring verksamheter eller atgarder som
kan antas medféra betydande miljopaverkan. Vidare det hogst orealistiska forslag till
malsattning i 8 kap. 1 § miljébalken som lamnas om att “bevara biologisk mangfald s att
forandringar bland arterna sker i ett naturligt tempo som inte hotas av mansklig verksamhet
samt att bidra till att alla naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraftiga
populationer”.

| betdnkandets kapitel 11.3.2, Skyddet av arter i miljobalken, anges att ’den foreslagna
utformningen av 8 kap. miljobalken ska i ljuset av miljobalkens portalparagraf och malet om
en hallbar utveckling.” Vi finner, utifran de skrivningar och bedémningar som presenteras av
utredningen i betdnkandet samt dven i dess konsekvensutredning, att det forefaller som om
utredningen framforallt lagger in miljo i sitt forhallningssatt till hallbar utveckling och om en
verksamhet &r hallbar. De 6vriga parametrarna for hallbarhet som sociala och ekonomiska
anser NNR analyseras bristfalligt och tas inte med pa erforderligt sétt i analyserna och
bedémningarna.
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Nér det galler analys och dvervagande av alternativa I6sningar for ett effektivt artskydd
hanvisar NNR till det forslag som lamnats av LRF. Enligt NNR &r det viktigt att &ven
naringslivets forslag till alternativa lésningar noggrant analyseras och dvervéags.

Enligt uppgift fran en utav NNRs medlemmar har den expertgrupp som knutits till
utredningen inte givits tillracklig tid for att analysera och reflektera dver de olika forslagen.
Tillracklig transparens och delaktighet for berérda branschforetradare, som NNR anser ar en
viktig demokratisk forutséattning, har heller inte getts under utredningens arbete vilket hade
kunnat ge 6kad kunskap och insikt hos utredningen betréffande berérda verksamheter och
deras villkor och verklighet.

Overimplementering av EUs fageldirektiv

NNR vill uppmérksamma att utredningens slutsatser och forslag betraffande skyddet for alla
vilda faglar i det svenska regelverket och den gransdragning som gors for avsiktligt stérande
av faglar, innebar en svensk Gverimplementering av EUs fageldirektiv.
Overimplementeringen kommer att f& mycket Iangtgdende konsekvenser for inte bara t ex
jord- och skogsbruk utan &ven fér gemene man, vilket inte har analyserats i
konsekvensutredningen. Med de slutsatser och forslag som laggs omgjliggors t ex
skogsavverkning och tidig vallskord hotas. Det far ocksa stora konsekvenser for gemene man
genom att vanliga inslag i vardagen, som t ex att ropa in sina barn kan bli forbjudet.

Enligt NNR borde utredningen i sin analys och 6vervéagningar kring gransdragning for var
miniminivan ligger istallet ha utgatt fran generaladvokat Kokotts forslag till svar pa Mark —
och miljédomstolens i Véanersborg begaran om forhandsavgérande fran EU-domstolen. EU-
domstolen lamnar i sitt utlatande endast en kort kommentar kring fageldirektivets minimikrav
om att det &r tillatet for medlemsstaterna att ha ett strangare skydd for alla vilda faglar inom
EUs territorium. Gransdragningen for var miniminivan ligger finner man istéllet i
generaladvokat Kokotts forslag till forhandsavgorande.

NNRs och dess medlemmars erfarenheter ar att Sverige ofta gar utdver vad som kravs enligt
miniminivan i EU-direktiv eller gor strangare tolkningar av EU-férordningar. NNR har ar
2019 samlat in och sammanstallt 13 forslag pa éverimplementering och ineffektiv tillampning
av EU-lagstiftning fran sina medlemmar. Exemplen bekraftar den problembild som NNR och
aven andra aktorer beskrivit. De visar att den svenska 6verimplementeringen och
tillampningen medfor negativa effekter for saval sma som stora svenska foretag. Bade
generellt och inom en rad olika omraden t ex skog och jordbruk.

NNR anser att det ar av stor betydelse att genomfdérande av EU-direktiv sker pa ett likartat satt
i de olika medlemsstaterna och att tillampningen av EU-lagstiftningen ar enhetlig for att inte
skapa kostnader och konkurrenssnedvridningar. Overimplementering bor darfor undvikas och
utgangspunkten for genomforandet bor vara miniminivan i EU-lagstiftningen.

NNR héanvisar i denna del &ven till riksdagens tillkdnnagivande till regeringen “EU-direktiv
bor inte forsdmra foretagens konkurrenskraft (NU7)”. I detta anges bl a att “Riksdagen anser
att de svenska foretagens konkurrenskraft ska skyddas.” Riksdagen uppmanar dérfor
regeringen “att den bor arbeta for att EU-direktiv genomfors i svensk lagstiftning pa ett sétt
som inte forsamrar foretagens konkurrenskraft. En utgangspunkt bor vara att EU-direktiv ska
inforas pa miniminiva i den nationella lagstiftningen. Néar det finns anledning att 6verskrida
miniminivan bor effekterna for foretag redovisas tydligt.”



Med anledning av ovanstaende brister anser NNR att forslaget inte kan utgora underlag for
beslut.

NNR hanvisar utéver ovanstaende dven till de synpunkter som framforts i NNRs medlem
LRFs remissvar.
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