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Remissvar angaende Finansinspektionens rapport om avgifter — for samrad

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Finansinspektionen (nedan FI) tar ut avgifter fran de finansiella foretag och personer som
verkar i Sverige, dels arliga avgifter (tillsynsavgifter) och dels avgifter for prévning av
ansokningar och anmélningar. Finansinspektionen har i denna remiss lamnat forslag till
andringar av olika avgiftsgrupper och avgiftsnivaer for ar 2022 (ikrafttradande 1 juli 2022). 1
promemorian redovisas avgifter for tillstand och anmalningar respektive arliga avgifter
(tillsynsavgifter) separat.

FI har ratt att disponera avgiftsintakter fran prévning av tillstand och anmalningar och
finansieras darmed i denna del inte genom forvaltningsanslag. Kostnaderna for Fl:s
tillstindsverksamhet ar bade direkta och indirekta. De indirekta kostnaderna ar fordelade
proportionellt efter den andel av den arbetade tid som Fl:s personal redovisar pa respektive
typ av verksamheter, t.ex. tillsyn, regelgivning eller tillstand och anmélningar. Fl:s
redovisning baseras pa intékter och kostnader per drendegrupp. Varje arendeslag i férordning
(2001:911) om tillstandsavgifter tillhor en arendegrupp. Varje arendeslag ar placerat i en
avgiftsklass fran lagsta pa 700 kr till den hogsta pa 11 700 000 kr.

| remissunderlagen redovisas avgiftsutfall och kostnadstackning for arliga avgifter
(tillsynsavgifter) for avgiftsgrupperna 1-5 d.v.s. banker och vardepappersbolag,
kreditmarknadsforetag, forsékringsforetag, understédsféreningar, borser,
clearingorganisationer, vardepapperscentraler, fondforvaltare och administratorer av
referensvarden. | promemorian anges att alla foretag som ingar i nagon av avgiftsgrupperna 1-
5 betalar en avgift som grundar sig pa respektive grupps andel av Fl:s kostnader narmast
foregaende ar och beraknade kostnader for innevarande ar. De totala kostnader som berdknas
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for en avgiftsgrupp fordelas pa varje foretag i gruppen utifran dess balansomslutning,
sammanlagt fondvarde eller nedlagd tid. Den lagsta avgiften hoéjdes per den 1 januari 2022
fran 60 000 kr till 200 000 kr. For avgiftsgrupp 6 (d.v.s. vissa statliga myndigheter) baseras
avgiften pa myndighetens andel av Fl:s kostnader det narmast foregaende aret. De arliga
avgifterna betalas in till statskassan och motsvaras av ett forvaltningsanslag till FI.

NNR noterar att FI tar steg mot att effektivisera sin tillstandsprévning genom att anvanda ett
nytt systemstod (IT-verktyg) for hantering av tillstands- och anmalningsarenden. NNR ser
positivt pd att FI utnyttjar digitaliseringens mojligheter.

Kostnadstransparens

I remissunderlagen beskrivs att avgiften for ett tillstandsarende bestams utifran en uppskattad
tid for handlaggningen. Detta beror enligt underlagen pa hur lang tid ett arende i genomsnitt
bedoms ta att handlagga. NNR fragar sig vem det & som gor denna bedémning och hur denna
beddmning gors mer i detalj, exempelvis vilka underlag som samlas in infér beddmningen.
NNR fragar sig ocksa vilken uppfoljning som genomfors av beddmningens 6verensstammelse
med det verkliga utfallet, d.v.s. hur lang handlaggningstiden for en viss arendetyp i
genomsnitt varit under aret. Remissunderlagen behéver kompletteras i detta avseende.

I remissunderlaget berors vidare hur intékter och kostnader for olika typer av
tillstandsarenden har utvecklats. For att skapa en battre 6ppenhet och transparens i
redovisningen bor fler detaljer framga, exempelvis hur manga arenden som kommit in, hur
manga timmar som spenderats, kostnader for sjukfranvaro etc. Uppgifter av sddan karaktar far
anses vara vitala for att omvérlden ska kunna avgdéra om det faktiskt handlar om avgifter som
motsvaras av erhallna motprestationer pa ett kostnadseffektivt satt. Det vore ocksa vardefullt
for remissinstanserna att fa en nagot mer specificerad beskrivning av exempelvis avgiftsklass
X dar det enbart framgar att handlaggningstiden for dessa arenden &r 1800 timmar. Det
handlar alltsd om en arsarbetstid for en handlaggare. Det vore exempelvis intressant att veta
om en stor del av de 1800 timmarna beraknas laggas pa inlasning av ansokningshandlingar.

NNR menar vidare att redovisningen av tidsatgang behdver utvidgas med totalt antal drenden
under aret for varje arendegrupp. Redovisning av langst respektive kortast handlaggningstid
inom en arendegrupp skulle ocksa vara av varde. Remissinstanserna skulle vidare behéva
bilda sig en uppfattning om ifall det &r nagra fa stora arenden som utgér bulken av tidsatgang
eller om det ar manga mindre drenden som tillsammans utgér huvuddelen av drendegruppens
tidsmassiga belastning.

NNR noterar i detta sammanhang att FI skriver att “Handlaggaren redovisar nedlagd tid pa
ett enskilt arende genom att tidredovisa pa ett drendeslag”. NNR fragar sig om detta innebér
att FI har uppgifter om arbetstid for varje enskilt &rende hos myndigheten eller om enbart en
enskild handlaggares totala arbetstid pa ett visst drendeslag/arendegrupp gar att fa fram.
Underlagen behdver kompletteras i detta avseende.

Otydligheter i redovisningen per arendegrupp

Angaende vad som utfors inom ramen for det genomsnittliga antalet arbetstimmar for varje
arendegrupp anger FI bland annat kostnader for metodutveckling, dverklagade beslut och
avregistreringar inom tillstandsverksamheten. NNR menar att det vore av intresse for
remissinstanserna att fa en uppfattning om hur stor andel utav Fl:s totala OH-kostnader som
dessa poster utgor.



NNR uppfattar att indelningen av &renden i olika drendegrupper i vissa fall & mycket grov.
NNR menar att detta exempelvis géller for drendegruppen ”Auktorisationer”. I denna grupp
ingar alla arendeslag som avser nagon typ av auktorisation (grundtillstand). FI skriver att det
ar en stor spridning vad géller avgiftens storlek inom denna &rendegrupp. NNR menar att bl.a.
denna stora spridning gor det mycket svart for remissinstanserna att ta stallning till den
oversiktliga redovisning som lamnas. Nar det giller drendegruppen “Krishantering” skriver FI
att ”Aterhadmtningsplanerna har blivit battre och handléggningen effektivare de senaste
aren”. Detta ér en information till remissinstanserna som ir relevant for stillningstagande till
remissunderlagen. NNR menar dock att myndigheten &ven behdver redovisa en analys av
skalen till denna effektivisering och hur handlaggningen av 6vriga drenden kan dra nytta av
erfarenheterna inom denna &rendegrupp.

Nir det giller drendegruppen Ovriga tillstdnd eller beslut” skriver FI att ”Handlaggningen av
forhandsbesked om krav pa tillstand enligt 2 kap. 3 § FRL ar mer tidskréavande &n avgiften
motsvarar”. NNR saknar en fordjupning av dessa pastdende for att remissinstanserna ska
kunna bilda sig en uppfattning om vad det & som &r tidskréavande.

Pa nagra fa stallen i remissunderlaget har FI angivit hur manga foretag som kan beroras av en
viss typ av drendeslag. NNR menar att antalet foretag som skulle kunna beréras behover
anges for varje darendegrupp och arendeslag.

Nar det galler redovisning av antalet arenden inom ett visst arendeslag skriver FI pa sidan 40 i
promemorian att &rendena inom ett visst drendeslag ar “’relativt fa till antalet”. Med en fullgod
redovisning av antalet arenden for olika arendeslag skulle denna information kunna vara av
visst varde men i total avsaknad av siffror att relatera denna uppgift till bidrar den snarast till
att uppmarksamma bristerna i underlaget.

Nar det galler tillstandsavgifter for PEPP-produkter enligt PEPP-forordningen fran 2019
skriver FI kort om vilka handlaggningsatgarder som ingar. FI skriver att myndigheten vid en
ansokan enligt artikel 6 “ska avgdra om foretaget dr godkdnt att tillhandahdlla PEPP-
produkter samt om de uppgifter och dokument som lamnats i ansékan foljer forordningen.
Granskningen forvantas bli relativt omfattande och det kommer férutom en juridisk
granskning krévas aktuarie- och tillsynskompetens. FI bedémer att den genomsnittliga
handlaggningstiden for ett &rende uppgar till 155 timmar.” Samtidigt skriver myndigheten att
vid en anmalan enligt artikel 21 i samma forordning ska bland annat kontrolleras att den
inlamnade dokumentationen ar fullstandig. FI bedémer att den genomsnittliga
handlaggningstiden for ett sddant arende uppgar till 12 timmar. NNR finner dessa tva
beskrivningar av handldggningens omfattning ge en begransad bild och begrénsad forklaring
till skillnaden i uppskattad tidsatgang. NNR finner dock att 12 timmars arbete for att
kontrollera att en dokumentation ar fullstandig framstar som ineffektivt jamfort med vad det
skulle kunna ta att stimma av mot en check-lista.

FI redovisar ocksa uppskattningar av intakter for nya arendeslag, bl.a. arendeslag enligt
kommande bestdammelser i lagen om vardepappersfonder och lagen om férvaltare av
alternativa investeringsfonder. Har redovisar FI exempelvis att det finns 250
vardepappersfonder som marknadsfors enligt den aktuella lagen. Intakterna fran detta
arendeslag uppskattas bli 1 000 000 kr da avgiften &r 4 000 kr per arende och FI uppskattar att
varje foretag kommer att ge upphov till ett &rende vardera. Samma uppskattning (ett arende
per foretag) gors ocksa for flera andra arendeslag. Denna uppskattning forefaller NNR nagot
forenklad och skulle behdva underbyggas med statistik fran andra liknande arendeslag. NNR



har dock ovan i texten uppméarksammat att antalet &renden per arendeslag inte redovisas av Fl.
NNR utgar fran att denna information finns hos myndigheten. Remissunderlagen behover
kompletteras i detta avseende.

NNR uppmarksammar att det av underlagen i vissa sammanhang gar att som remissinstans
sluta sig till arbetstid fér vissa moment. Nar det galler avgift for anmélningar enligt lagen om
vardepappersfonder 4 kap. 7 § forsta stycket, avser Fl att ta bort avgiften pa 22 000 kr da FI
inte langre kommer att utféra ndgon granskning av avtalen inom ramen for anmalnings-
forfarandet. NNR uppfattar saledes att granskning av avtal i detta ssmmanhang férvantas ta
17 timmar i ansprak, i genomsnitt. Denna information &r vardefull for remissinstanserna men
ger upphov till 6nskemal om fordjupad information. NNR fragar sig exempelvis hur stor
andel av dessa timmar som utgor effektiv arbetstid och hur stor andel som utgdrs av “’spilltid”
(exempelvis arbetsplatsmoten, vidareutbildning och dylikt).

Kostnadseffektivitet

I diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla foljande. Avgifter ska per definition inte
vara en finansieringskélla for utgifter som faller under statens generella ansvar, som
exempelvis vissa former av myndighetsutévning. Aven kostnader som ar kopplade till hur
myndigheten drivs, och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som
paverkar effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras pa annat satt och inte via
avgifterna. En transparent kostnads- och intéktsredovisning for respektive avgift och
mottagargrupp &r i detta sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen &r det vidare
viktigt att det framgar vilka typer av kostnader som denna innefattar och hur kostnaderna
fordelar sig pa dessa. Eftersom en stor del av kostnaden ar relaterad till arbetstid &r det viktigt
for remissinstanserna att kunna bilda sig en uppfattning om vilka arbetsmoment som ingar i
handlaggningen och hur dessa olika arbetsmoment forhaller sig till varandra tidsmassigt. Ett
mal med en sadan redovisning ar forstas att myndigheten internt ska kunna identifiera tids-
och kostnadseffektiva arbetssatt genom att jamfora tidsatgangen hos olika handlaggare.

FI tar pa flera stéllen i remissunderlagen upp kostnadstackningsgraden, som ibland visar pa ett
overskott och ibland ett underskott. FI forklarar att malet i detta ssmmanhang &r att na balans
mellan intékter och kostnader. NNR menar att detta mal dock alltid maste vara underordnat
ett mal om storsta mojliga kostnadseffektivitet i verksamheten.

Nér det galler kostnadseffektivitet noterar NNR att FI redovisar att den genomsnittliga
timkostnaden for tillstdndsverksamheten har dkat under ar 2021, dock inte med hur mycket.
Med tanke pa att inflationen och de allmanna kostnadsokningarna i samhéllet varit laga under
2021 sé tolkar NNR detta som att kostnadseffektiviteten i Fl:s verksamhet generellt har
forsdmrats. Detta faktum behdver uppmérksammas i promemorian och orsakerna analyseras.
Aven atgarder for att forbattra effektiviteten behdver presenteras for remissinstanserna.

NNR noterar att Fl i vissa fall (krav pa underrattelse om vidaredelegering enligt 8 kap. 18 §
forsta stycket LAIF) foreslar borttagande av en tillstandsavgift med hanvisning till att fragan
istéllet kan hanteras inom ramen for tillsynen. NNR menar att placeringen av ett visst
myndighetsansvar inom ramen for tillstandshantering eller tillsynsverksamheten ska goras
utifran var fragan hanteras mest effektivt och innebar lagst administrativ belastning pa
foretagen. Forflyttningen av fragan till tillsynssidan behver motiveras tydligare.



For att sakerstalla att hog kostnadseffektivitet verkligen uppnas anser NNR att FI behover titta
narmare pa hur man kan skapa incitament for att astadkomma detta. Genom att myndigheten
generellt kan skjuta vidare sina 6kade kostnader till foretagskollektivet finns det en risk att
incitamenten minskar for att forbattra effektiviteten i myndighetens egen verksamhet. For att
sékerstalla effektiviteten i FI:s verksamhet anser NNR vidare att en diskussion behdver foras
kring produktiviteten i FI:s verksamhet.

Arliga avgifter (tillsynsavgifter)

Nar det galler den allmanna resultatredovisningen for de arliga avgifterna skriver FI att de
kostnader som ska finansieras med avgifter okade med 10 000 000 kr under ar 2021 jamfort
med ar 2020. NNR menar att denna siffra behover relativiseras for att bli relevant for
remissinstanserna, dessutom behovs nagon form av analys av de bakomliggande skalen. En
komplettering av remissunderlaget behovs i detta avseende.

For avgiftsgrupperna 1 till 6 (arliga avgifter) redovisas att de totala kostnaderna som beraknas
for en avgiftsgrupp fordelas pa varje foretag i gruppen utifran dess balansomslutning,
sammanlagt fondvarde eller nedlagd tid. NNR menar att dessa tre variabler kan ge olika utfall
i olika fordelningar och att remissinstanserna skulle behdva veta vilken av dessa variabler
som anvands i vilka fall. Dessutom noterar NNR att FI foreslar att den lagsta avgiften i dessa
avgiftsgrupper ska hojas fran 60 000 kr till 100 000 kr. NNR saknar en narmare analys av
skalen till detta forslag.

I den mer specifika redogorelsen for varje avgiftsgrupp anges totala intékter, totala kostnader
och ackumulerat totalt resultat. NNR saknar en redovisning i detta sammanhang av hur manga
foretag som berérs inom varje avgiftsgrupp, hur manga tillsynsbesok som genomforts /
planeras genomfdras, hur manga tillsynsatgarder (och vilka) som genomforts / planeras
genomfodras. En komplettering av remissunderlaget behovs i detta avseende.

NNR noterar att i vissa delar av remissunderlagen lamnas mer specifik information om vilka
arbetsmoment som faktiskt utfors i samband med Fl:s tillsynsverksamhet. Angaende tillsyn av
”Valutavaxling, finansiell verksamhet, betaltjanster och utgivning av elektroniska pengar”
skriver FI att nara 75 procent av tiden lades pa betalningsinstituten dar fokus var granskning
av foretagens rutiner for att motverka penningtvatt. Specifik information om vilka
arbetsuppgifter som utférs inom ramen for den genomsnittliga tid som myndigheten beraknar
for varje arendeslag, finns uppenbarligen. Denna information behéver komma
remissinstanserna till del pa ett mer strukturerat satt i hela remissunderlaget, inte enbart som
en sporadisk anekdot.

NNR vill ocksa papeka vikten av forutsebarhet och transparens for foretag nar det galler att
kunna se hur manga timmar som kommer att kravas for ett tillsynsarende sa att de i forvéag
kan bedoma vilken avgift som de kommer att behdva betala. Ett avgiftssystem dar det inte gar
att utldsa i forvag ungefar hur stora avgifterna kommer att bli riskerar att bli ett hinder for
etablering for framfor allt sma- och medelstora foretag da risken att drabbas av hdga avgifter,
kan ha en bromsande effekt.

Utvardering

NNR har i tidigare remissvar patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en
oberoende granskning/uppféljning av systemet for att faststélla avgifter, for att bl.a. se om det
uppskattade antalet timmar som ligger till grund for avgiftsgrupperna och uttaget av avgifter



ar rimliga. Det bor ocksa inga att granska om den modell som anvénds for finansiering av
tillstand och tillsyn ar den mest kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv.

Slutsats

NNR finner att underlagen behéver kompletteras for att remissinstanserna och regeringen ska
kunna ta stallning till de avgifter som foreslas. | avvaktan pa relevanta fullstandiga underlag
bor regeringen avvakta med beslut om nya avgifter.

Néringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



