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Remissvar angaende rapporten Avgifter hos Finansinspektionen

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Finansinspektionen (nedan Fi) tar ut arliga avgifter for tillsynsinsatser samt avgifter for
prévning av ansokningar och anmalningar fran de finansiella féretag och personer som driver
verksamhet i Sverige. Regeringen beslutar om avgifterna. | rapporten lamnar Fi forslag pa nya
avgifter som myndigheten behover ta ut for arendeslag som foljer av nya och andrade
regelverk. Malet uppges vara att pa nagra ars sikt na full kostnadstackning. Fi lamnar dven
forslag till &ndringar med anledning av upphévda regelverk.

Fi foreslar aven en generell avgiftshojning pa i genomsnitt 7,7 procent for alla drendeslag
inom tillstandsverksamheten. Dessutom foreslas ytterligare avgiftsjusteringar for nagra
arendeslag dar kostnadstackningen uppges vara sarskilt dalig.

Kostnadstransparens - tillstandsarenden

| remissunderlaget framgar hur intékter och kostnader for olika typer av tillstandsarenden har
utvecklats, pa en évergripande niva (20 olika drendegrupper). I redovisningen for flera av
arendegrupperna skriver Fi att det finns manga arendeslag av olika karaktar och med olika
avgiftsklasser inom gruppen. Resultatredovisningen blir ddrmed i vissa fall mycket
dvergripande och gor det svart for remissinstanserna och regeringen att bilda sig en
uppfattning om avgiftsforslagens rimlighet, infor beslut.

| tabell 3 (sidan 10 i rapporten) finns en redovisning av berdknad genomsnittlig
handlaggningstid i timmar och minuter (for 35 olika avgiftsklasser). For att skapa en béttre
oppenhet och transparens i redovisningen bor fler detaljer framga, exempelvis hur manga
arenden som kommit in, hur manga timmar i genomsnitt som spenderats pa darendetypen,
kostnader for sjukfranvaro, lokaler, over-head, kompetensutveckling etc. Uppgifter av sadan
karaktar far anses vara vitala for att omvarlden ska kunna avgora om det faktiskt handlar om
avgifter som motsvaras av erhallna motprestationer pa ett kostnadseffektivt satt. Det vore
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ocksa vardefullt for remissinstanserna att fa en nagot mer specificerad beskrivning av
exempelvis avgiftsklass AG dar det enbart framgar att handlaggningstiden for dessa arenden
ar 9000 timmar. Det handlar alltsa om ett antal arsarbetstider for en handlaggare. Det vore
exempelvis intressant att veta hur stor del av de 9000 timmarna som beréknas laggas pa
inlasning av ansokningshandlingar.

NNR noterar att Fi pa sidan 8 i rapporten redovisar hur kostnaden per timme har utvecklats
sedan ar 2018. Fi forklarar att i timkostnaden ingar forutom en andel av Fi:s totala OH-
kostnader dven kostnader for metodutveckling, Overklagade beslut och avregistreringar inom
tillstandsverksamheten. NNR fragar sig dock hur stor andel av timpriset som har beraknats
atga for respektive indirekt kostnad. Detta behdéver klargéras innan beslut om timavgifter
fattas.

NNR noterar vidare att det i den aktuella rapporten inte finns nagra siffror for antalet
behandlade &renden utan endast angivelser av om antalet drenden 6kar eller minskar. NNR
har angaende tidigare avgiftsrapporter noterat att antalet arenden for vissa arendetyper &r
mycket fa (1-5 stycken per ar). NNR antar att det fortsatt kan handla om mycket fa arenden av
vissa arendetyper. NNR skulle garna vilja se en beskrivning av hur tidsbeddmningarnas
tillforlitlighet paverkas av det valdigt begransade underlaget for utvardering som ar
tillgangligt. Fi kanske redan har gjort vissa utvarderingar, som skulle kunna bidra till
remissinstansernas och beslutsfattarnas forstaelse av underlagen. Dessa utvarderingar skulle i
sa fall behova redovisas i underlagen.

NNR noterar angdende redovisningen for arendegruppen Dispens eller undantag frén
regelverket” att Fi skriver "Férre antal drenden jamfort med 2021 gav lagre intdkter”. NNR
fragar sig om inte kostnaderna maste antas sjunka i motsvarande man. NNR antar att farre
antal drenden ocksa innebér ett mindre antal arbetade timmar fér arendegruppen. Farre antal
arbetstimmar for arendegruppen maste antas innebara att den planerade personaltiden kan
allokeras till andra arendegrupper och darmed inte behdva utgéra en fast kostnad. Hur Fi
arbetar med flexibiliteten i sin personalstyrka behover tydliggoras infor beslutsfattande om
avgifter. NNR menar att fragan &r viktig nar det géller att ta stéllning till
kostnadseffektiviteten i Fi:s verksamhet.

NNR noterar angdende redovisningen av drendegruppen ”Utféarda intyg” att den berdknade
genomsnittliga arbetstidsatgangen minskas fran 1 timme och 45 minuter till 1 timme. NNR
uppfattar att &rendegruppen handlar om att utfarda ett intyg som visar en fysisk persons
skdtsamhet i ekonomiska angeldgenheter. NNR antar att den data som behéver tas fram om en
fysisk person, ar data som finns i system som Fi har tillgang till. Arbetsinsatsen fér en
handlaggare far darfor antas vara minimal (nagra knapptryckningar for att begara ut
uppgifterna fran systemet). Om sedan ett intyg ska skrivas ut, signeras och skickas med
posten atgar viss arbetstid. NNR fragar sig dock om dessa administrativa steg i samband med
ett fysiskt utskick utfors av personal med en personalkostnad per timme uppgaende till 1 300
kronor. Kanske finns det billigare personalkategorier som Fi kan nyttja for denna del av
verksamheten. NNR skulle garna vilja kunna bilda sig en uppfattning om rimligheten i
avgiften for denna &rendegrupp. Redovisningen behdver kompletteras innan beslut kan fattas.

Fi tar pa sidan 26 upp att vissa arenden har tagit langre tid att handlagga p.g.a. att
ansokningarna haft dalig kvalitet och kravt manga kompletteringar. NNR fragar sig hur Fi
arbetar for att forbattra ansokningarnas kvalitet. NNR skulle garna vilja se en analys fran Fi
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angaende hur avgiftssystemet (fasta ansokningsavgifter) paverkar incitamenten att [amna in
handlingar i basta mojliga skick. Remissunderlagen behdver kompletteras i detta avseende.

Angaende Fi:s beskrivningar av vilka arbetsuppgifter som ingar i respektive drendeslag
noterar NNR féljande pa sidan 26: Fi tar upp arendeslaget anmalan av juridisk person som
avser att agna sig at valutavaxling m.m. Fi skriver att dessa arenden visat sig vara mycket
komplexa dirfor att ”Arendena innehdller vanligtvis flertalet fragestallningar som behdver
utredas”. NNR finner denna beskrivning av arbetsuppgifterna som mycket svavande. NNR
finner att Fi:s redovisning inte ger remissinstanserna och regeringen underlag for att forsakra
sig om att verksamheten &r kostnadseffektiv. Underlagen behdver kompletteras.

Kostnadstransparens - arliga avgifter

Angaende arliga avgifter (tillsynsavgifter) redovisar Fi intakter och kostnader for sex olika
avgiftsgrupper, pa ett mycket 6vergripande plan. Exempelvis ingdr i avgiftsgrupp 1 banker,
kreditmarknadsforetag, vardepappersbolag med flera. Fi forklarar att de totala kostnaderna for
en avgiftsgrupp fordelas pa varje foretag i gruppen utifran dess balansomslutning,
sammanlagt fondvéarde eller nedlagd tid. NNR menar att denna redovisning ger nagon slags
bild av de arliga avgifterna, aven om det &r pa en alltfor 6vergripande niva. Men, det faktum
att Fi har kostnader, ger remissinstanserna mycket bristfallig insikt i vad som faktiskt utfors
pa myndigheten. Det finns viss information i fragan, exempelvis angaende avgiftsgrupp 7
redovisas nagot under tabell 36: Har framgar att kostnaderna inbegriper nedlagd tid pa
undersokningar, sanktioner, ingripanden, I6pande tillsyn och regelarbete avseende emittenter.
Det framgar inte hur dessa olika arbetsuppgifter forhaller sig till varandra tidsmassigt.
Daremot skriver Fi att nedlagd tid 6kade under ar 2022. NNR fragar sig om detta exempelvis
beror pa 6kande antal foretag i avgiftsgruppen, eller om det handlar om férandrade
riskbedémningar. Underlagen behdver kompletteras i dessa avseenden.

Effektivitet

I diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla foljande. Avgifter ska per definition inte
vara en finansieringskélla for utgifter som faller under statens generella ansvar, som
exempelvis vissa former av myndighetsutévning. Aven kostnader som ar kopplade till hur
myndigheten drivs, och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, &ar fragor som
paverkar effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras pa annat satt och inte via
avgifterna. En transparent kostnads- och intéktsredovisning for respektive avgift och
mottagargrupp &r i detta sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen ar det vidare
viktigt att det framgar vilka typer av kostnader som denna innefattar och hur kostnaderna
fordelar sig pa dessa. Eftersom en stor del av kostnaden ar relaterad till arbetstid ar det viktigt
for remissinstanserna att kunna bilda sig en uppfattning om vilka arbetsmoment som ingar i
handlaggningen och hur dessa olika arbetsmoment forhaller sig till varandra tidsméssigt. Ett
mal, bland andra, med en sadan redovisning ar forstas att myndigheten internt ska kunna
identifiera tids- och kostnadseffektiva arbetssatt genom att jamfora tidsatgangen hos olika
handlaggare.

For att sakerstalla att effektivitet verkligen uppnas anser NNR att regeringen behdver titta
narmare pa hur man kan skapa incitament for att astadkomma detta. Genom att myndigheten
generellt kan skjuta vidare sina 6kade kostnader till foretagskollektivet finns det en risk att
incitamenten minskar for att forbattra effektiviteten i myndighetens egen verksamhet. For att
sékerstalla effektiviteten i Fi:s verksamhet anser NNR vidare att en diskussion behover foras
kring produktiviteten i Fi:s verksamhet.
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Angaende effektivitet uppmarksammar NNR att Fi pa sidan 35 i rapporten tar upp att man
investerat i ett digitalt systemstod for i forsta hand tillstands- och anmalningsarenden.
Systemstodet beddms ge en effektivare handlaggning och &ven ett smidigare
ansokningsforfarande. Fi har tidigare bedomt att de produktivitetsvinster som systemstodet
kan ge, inte kommer att medfora lagre kostnader for tillstandsverksamheten de narmaste aren.
NNR fragar sig pa hur lang sikt systemstodet kan forvantas ge resultat i form av lagre avgifter
for foretagen. En redovisning av investeringskalkylen och av utfallet hittills skulle behdvas
for att rapporten ska kunna utgora ett fullgott underlag for beslut om avgifter. Detta hanger
samman med kravet att myndigheternas verksamhet ska bedrivas pa ett sa kostnadseffektivt
satt som mojligt, med stérsta mojliga nytta till 1agsta moéjliga kostnad. Om en investering i ett
systemstod medfor en liten nytta kanske det inte ska fortsattas, med tanke pa kostnaden.

Utvardering

| sista stycket pa sidan 6 i rapporten beskrivs att avgiften for ett tillstandsarende bestams
utifran en uppskattad tid for handlaggningen. Detta beror enligt promemorian pa hur lang tid
ett drende i genomsnitt bedoms ta att handlagga. NNR fragar sig vem det &r som gor denna
bedémning och hur denna beddmning gors mer i detalj, exempelvis vilka underlag som
samlas in infor bedomningen. NNR fragar sig ocksa vilken uppfoljning som genomfors av
bedémningens 6verensstammelse med det verkliga utfallet, d.v.s. hur lang handlaggningstiden
for en viss arendetyp i genomsnitt har varit under aret. Underlagen behdver kompletteras i
detta avseende.

NNR efterfragar ocksa en redovisning av forandringar i uppskattad genomsnittlig
handlaggningstid for olika typer av arenden. En sadan redovisning kunde i brist pa battre ge
remissinstanserna en indikation pa forandringar i effektivitet hos myndigheten.

NNR har i tidigare remissvar patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en
oberoende granskning/uppféljning av systemet for att faststélla avgifter, for att bl.a. se om det
uppskattade antalet timmar som ligger till grund for avgiftsklasserna och uttaget av avgifter ar
rimliga. Det bor ocksa inga att granska om den modell som anvénds for finansiering av
tillstand och tillsyn &r den mest kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv.

Slutsats
NNR finner att underlaget behéver kompletteras och fortydligas for att utgora ett fullgott
underlag for regeringens beslut om Finansinspektionens avgifter.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



