NN\R

NARINGSLIVETS
REGELNAMND

Transportstyrelsen

601 73 Norrképing

Att: Augin Acar

Via e-post: kontakt@transportstyrelsen.se

Stockholm Ert dnr Vart dnr
2023-09-01 TSF 2023-63 2023/106

Remissvar angaende forslag till andring i Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS
2016:105) om avgifter

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Transportstyrelsens uppgifter, tillsyn, tillstandsprévning och registerhallning finansieras
genom avgifter. De avgifter som tas ut gar till statskassan och Transportstyrelsen tilldelas
istallet ett anslag varje ar. Transportstyrelsen reviderar arligen avgifterna i syfte for att uppna
full kostnadstickning och ett indamalsenligt avgiftsuttag och féreslar nu nya avgifter for
trafik pa vag, jarnvag, luft- och sjofart.

Transportstyrelsens principer for avgiftsuttag och kostnadsfordelningar:

e Den som betalar en avgift ska kunna se vad han/hon betalar for.

e Allasom ingar i ett kollektiv far betala en arlig avgift men det utfors bara tillsyn av
vissa foretag under aret. Hela branschen anses fa nytta av att Transportstyrelsen gor ett
stickprov.

e Kostnaden for en specifik grupp av foretag styrs bl.a. av - typ av verksamhet, - typ av
fordon, - sparlangd, - vikt och - antal tillstand.

e Auvgifterna bygger pa den tid som laggs ner och kostnaderna inom respektive omrade.
Varje medarbetare redovisar all sin tid.

e Gemensamma kostnader sasom lokalkostnader, ekonomi-, juridik-, arkiv- och
personalfunktioner fordelas efter den arbetstid som &r direkt kopplad till en &rendetyp.

e Transportstyrelsen arbetar mycket med uppféljning av sina kostnader.
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e Transportstyrelsen arbetar standigt med forbattringar och effektiviseringar med malet
att Iopande genomfdra kostnadsbesparingar.

Kostnadsuppféljning

| remisspromemorian framgar att Transportstyrelsen arbetar mycket med uppféljning av
kostnader och tidredovisning for att sakerstalla att kostnaderna avser ratt omrade och ratt
avgiftsbetalare. For att 6ka transparensen och fortroendet for tillsyns- och
tillstandsverksamheten fran foretagens sida behdvs en redovisning i promemorian av
myndighetens kostnader. Redovisningen behdver omfatta mer &n de totala kostnaderna per
trafikslag. Aven enskilda kostnadsposter inom enskilda verksamhetsenheter behéver framga.
Kostnadsposternas utveckling inom myndigheten behover ocksa kunna foljas 6ver tid.
Remisspromemorian skulle behéva kompletteras med denna information for att utgéra ett
fullgott underlag for beslut om avgifterna. Det finns ett behov av att kunna verifiera att
myndighetens resurser anvands pa effektivast mojliga satt och for detta behéver man kunna
jamfoéra olika enheters kostnader med varandra.

Av remisspromemorian framgar att den foreslagna timkostnaden pa 1700 kr ska inbegripa
kostnader for lokaler, ekonomifunktion, juridiskt stdd, arkivarbete, 1T-kostnader och en HR-
avdelning. NNR noterar i detta sammanhang att Livsmedelsverket nyligen fatt underkant av
Kammarratten i Stockholm? nar det galler att inkludera myndighetens samtliga kostnader i
timkostnaden for tillsyn. | stéllet menar Kammarratten att enbart kostnader som har ett direkt
samband med tillsynen kan réknas in, och detta bland annat i enlighet med
proportionalitetsprincipen. NNR menar att Transportstyrelsen behover se 6ver hur man
tillampar principen om full kostnadstackning sa att denna stammer dverens med
proportionalitetsprincipen. NNR menar exempelvis att det ar orimligt om foretagen far héjda
tillsynsavgifter enbart av det skalet att myndigheten i framtiden skulle kunna bli en dalig
arbetsgivare och fa okade personalkostnader som féljd.

Rorlig avgift respektive fast avgift

Transportstyrelsen redovisar pa flera stallen att man tidigare infort en ny avgift och da gjort
den rorlig. I nulaget finns det enligt myndigheten statistik fran tillampningen som gor det
mojligt for myndigheten att i stallet foresla en fast avgift. Ett exempel pa detta &r EU-
forordning 1321/2014 vilket ger en mojlighet att i stallet for att ha egen organisation for kontroll
och forvaltning av fortsatt luftvardighet (CAMO) inga avtal med en CAMO inom samma
foretagsgrupp. Ett sadant avtal/kontrakt kraver funktioner, processer och dokumentation som i sin
tur kraver tillsyn och tillstandshantering. Avgiften for 2023 var 1400 kr per timme for
kontrakterad CAMO inom Sverige och ar nu foreslagen att bli 41 200 kr i fast avgift. NNR menar
att remissinstanserna, for att kunna bedéma hur val denna avgift motsvarar myndighetens
arbetsinsats och nyttan for foretagen, behdver en redovisning av den statistik som ligger till grund
for forslaget. Underlagen behdver kompletteras i detta avseende.

Undantagsvis redovisas ocksa forslag pa att byta en fast arlig avgift till en rorlig avgift. Detta
géller exempelvis for ”Inspektion av ny verksamhetslokal for ny eller befintlig flyglakare”. NNR
fragar sig vad som ligger bakom denna foreslagna forandring. Underlagen behover kompletteras i
detta avseende.

Avgiftsnivaer
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NNR noterar att manga avgifter avses hojas men finner det naturligtvis positivt att
Transportstyrelsen aven foreslar sankta avgifter pa vissa omraden. NNR menar samtidigt att
sankningar fran en redan hdg och eventuellt omotiverat hog niva kan resultera i fortsatt for
hoga avgifter. For att kunna konstatera att de foreslagna avgifterna ar pa ratt niva behovs
ytterligare underlag, menar NNR.

For att astadkomma okad transparens anser NNR att Transportstyrelsen i sina underlag ocksa
behdver redovisa en resultatrakning per ar for varje omrade som noggrant visar myndighetens
nedlagda kostnader i férhallande till de intakter man haft fran respektive avgift.

Nar det galler forklaringar till hojningar av avgifter noterar NNR att detta i de allra flesta fall
saknas. Detta blir sarskilt framtrddande i kontrast till de héjningar dér det faktiskt lamnas
forklaringar. Avgiften for att begéra dubblett av registreringsbevis med bestallning via
postforskott foreslas hojas fran 150 kr till 185 kr. Forklaringen som anges ir “okade
portokostnader”. Om héjningar gar att forklara i vissa fall maste de ga att forklara i samtliga
fall. NNR utgar fran att myndigheten vet varfor hojningarna gors (dvs att myndigheten vet
mer &n att kostnaderna pa totalen har stigit) men att denna information inte fors vidare till
remissinstanserna och till beslutsfattarna. Denna brist behéver atgardas.

Transportstyrelsen foreslar flera nya avgifter. Det foreslas att en avgift pa 2900 kr infors for
tillsyn over foretag med biluthyrningstillstand. NNR saknar har en redovisning av vilka
tillsynsatgarder som avses ligga bakom. NNR fragar sig exempelvis hur manga tillsynsbesok
myndigheten tror sig behdva gora under ett ar och hur mycket tid som berdknas spenderas pa
plats respektive i restid.

Sjofart

Enligt remissunderlagen har hamnar och hamnanlaggningar normalt ett tillsynsbehov en gang
vart fjarde ar. Avgiften for tillsyn av sjofartsskydd i hamnanlaggning &r 22 000 kr i arlig
avgift. NNR tolkar detta som att avgiften for ett tillsynsbesok (vart fjarde ar) ar 88 000 kr.
NNR fragar sig om detta, gentemot foretagen, ar ett transparent sétt att hantera avgiftsuttaget.
NNR fragar sig exempelvis hur avgiftsuttaget ska hanteras om ett planerat tillsynsbesok inte
kan genomforas p.g.a. tidsbrist hos myndigheten.

Luftfart och Jarnvag

Inom luftfart foreslas avgiftsjusteringar inom olika omraden. Luftfarten &r en internationell
verksamhet och det ar nodvandigt att jamfora de aktuella forslagen med avgifterna i andra
lander. NNR kan dock inte finna nagon som helst jamfcrelse med avgiftsstrukturer eller
avgiftsnivaer i andra europeiska lander. En sadan jamforelse behovs for att kunna bedoma
avgifternas konsekvenser for de svenska foretagens konkurrenskraft.

NNR menar att det exempelvis inom luftfartsomradet finns modeller for finansiering av
tillsyn i andra lander som innebér lagre direkta kostnader for foretagen. NNR efterfragar en
redovisning av vilka 6vervaganden som har gjorts angaende alternativa losningar, istallet for
den modell som finns idag.

NNR anser med anledning av ovanstaende att Transportstyrelsen bor gora ett mer djupgaende
arbete som kan ge ett béttre underlag for en jamforelse av avgiftsnivaerna i omvarlden i
forhallande till de som svenska foretag behdver betala. Da det dven inom jarnvagsomradet
finns omfattande internationella inslag och den europeiska jarnvagsmarknaden blir alltmer
avreglerad och gemensam bor det jamforande arbetet ocksa inkludera jarnvagsomradet. En




viktig del i arbetet bor ocksa vara att hitta lésningar som snarare bidrar till att forstarka de
svenska foretagens konkurrenskraft an att forsvaga denna. | arbetet bor darfor inga att titta
narmare pa de alternativa lésningar for tillsyn m.m. som anvands i andra lander och som
innebdr lagre kostnader for berdrda branscher i dessa lander och déarmed béttre
konkurrensforutsattningar for dessa, och sedan utreda om dessa skulle vara mojliga ocksa i
Sverige.

Nar det galler alternativa losningar skulle NNR ocksa garna se en utredning av vilka
konsekvenserna skulle bli av ett inférande av efterhandsdebitering pa nagot eller nagra
omraden. Detta vore av intresse for berorda branscher och for Transportstyrelsen da
fordelarna med efterhandsdebitering av tillsyn har uppmarksammats av Regeringen och
inforts av Livsmedelsverket sedan 1 januari 2022 nér det galler livsmedelskontrollen.?

Vagtransport

Transportstyrelsen foreslar en hojning av avgiften for kontroll av hallbarhetskrav enligt
avgasreningsforordningen med 10 kronor. Det anges att antalet nyregistrerade fordon minskar
och darmed minskar &ven intakterna fran avgiften. Med antagandet att Transportstyrelsens
kostnader &r desamma uppstar en brist som behdver tackas. NNR fragar sig om inte ett
minskat antal arenden skulle kunna medféra mindre arbete fér myndigheten.
Transportstyrelsen behéver forklara varfor inte ett reducerat antal &renden leder till reducerad
arbetstid och vilken kostnadsbesparing detta medfor. Det & omojligt for remissinstanserna att
bedéma relevansen i hojningen samt mojligheterna till 6kad effektivitet i registerhallningen,
som alternativ till hojda avgifter. Tio kronor ma forefalla en liten hojning i nominellt belopp
men behdver séttas i relation till den nu géllande avgiften per fordon, som ar 40 kronor. Det
handlar alltsa om en 25 procentig hojning av avgiften. Ingenting sags om konsekvenserna av
denna hdga procentuella héjning. Underlagen behdver kompletteras.

NNR noterar att Transportstyrelsen angaende avgiften for tillsyn dver besiktningsforetag
skriver att man har forstarkt tillsynen och utdkat med flera arsarbetskrafter. NNR fragar sig
om denna beskrivning grundar sig i en behovsanalys, exempelvis ett dkat antal felaktigt
godkanda bilar vid besiktning. Om myndigheten menar att det finns en 6kad risk i
verksamheten hos besiktningsforetag maste detta redovisas for remissinstanserna och for
beslutsfattare. Underlagen behdver kompletteras i detta avseende.

Angaende fragan om arsavgift eller I6pande timtaxa noterar NNR att Transportstyrelsen under
avsnitt 8.2.1 (tillsynsavgift for kollektivtrafikmyndigheter) skriver att den nu géllande 16pande
timtaxan inte fullt ut ar kostnadstackande, och darfor istéllet foreslar en fast avgift. NNR
saknar i detta sammanhang ett klargdrande av vilka arbetsuppgifter, utover tillsynsarbetet,
som myndigheten utfér och om det ar detta sammanhang som orsakar den bristande
kostnadstackningen.

Transportstyrelsen foreslar en ny avgift for tillsyn 6ver vagséakerhet, 190 kr per kilometer vag.
Rimligheten i denna prissattning ar svar att greppa for remissinstanserna, menar NNR. Ett
klargérande av arbetsuppgifter och tidsatgang for tillsynen skulle bl.a. behévas for att
remissinstanserna ska kunna bilda sig en relevant uppfattning om forslaget. Underlaget
behdver kompletteras.

2 https://www.livsmedelsverket.se/foretagande-regler-kontroll/nyheter-for-livsmedelsforetag/nyheter-for-
foretag/nu-infor-livsmedelsverket-efterhandsdebitering-av-sina-kontrollavgifter
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Riskstyrning

NNR uppfattar av underlagen att Transportstyrelsen tar viss hansyn till risk i styrningen av
sina tillsynsinsatser. Med riskstyrning avser NNR att foretag som pa olika satt visar att de
bedriver en serios verksamhet ska fa mindre kontroll samtidigt som andra foretag far mer. En
riskstyrd tillsyn kan ocksa ta hansyn till information fran annan tillsyns- eller
tillstandsverksamhet inom samma eller narbeslaktad myndighetsverksamhet. NNR skulle vilja
ta del av vilka informationskanaler, vid sidan om den egna tillsynsverksamheten, som
utnyttjas for att styra kontrollen dit dar den gor strst nytta. En redovisning av sadan
kunskapsinhamtning skulle kunna bidra till remissinstansernas mojlighet att bedoma
effektiviteten i tillsynsverksamheten och relevansen i avgiftsuttaget.

Eftersom tillsyn handlar om att bedéma verklighetens dverensstdammelse med ett teoretiskt
regelverk maste det finnas en medvetenhet om att olika bedémningar av likartade
omsténdigheter kan férekomma. Forekomsten av dessa olikheter behdver minimeras och
NNR menar att Transportstyrelsen béattre behdver redovisa ett strukturerat arbete med att
uppna storsta mojliga samsyn mellan olika handlaggare inom myndigheten. Med storsta
mojliga likhet i bedémningar bor ocksa den upplevda olikheten i handlaggningseffektivitet i
relation till avgiften, minska. Underlagen beh6ver kompletteras pa denna punkt.

Slutsats
Med anledning av ovan noterade brister i underlaget anser NNR att Transportstyrelsen
behover gora en kompletterande konsekvensutredning av forslagen.

Néringslivets Regelndmnd, NNR

August Liljeqvist



