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Remissvar angaende rapporten Avgifter hos Finansinspektionen

Néringslivets Regelndmnd (nedan NNR) har beretts tillfille att avge yttrande éver ovan ndmnd
remiss och anfor foljande;

Bakgrund

Finansinspektionen (nedan Fi) tar ut arliga avgifter for tillsynsinsatser samt avgifter for
provning av ansdkningar och anmalningar fran de finansiella féretag och personer som driver
verksamhet i Sverige. Regeringen beslutar om avgifterna. I rapporten lamnar Fi férslag pa nya
avgifter som myndigheten behover ta ut for drendeslag som foljer av nya och dndrade regelverk.

[ sammanhang med myndighetens avgiftsuttag ar myndighetens férenklingsuppdrag i
regleringsbrev for 2024 och 2025 av betydelse. Finansinspektionen fick i regleringsbrevet for ar
2024 i uppdrag att stiarka och paskynda forenklingsarbetet i frdga om arbetet med
regelforenklingar och processer for att minska foretagens regelbérda och administrativa
kostnader. NNR menar att foretagens osdkerhet om relevansen och kostnadseffektiviteten i
Finansinspektionens arbete och avgiftsuttaget for detta arbete utgor en del i féretagens
regelborda. Det behdver vara uppenbart for foretagen att myndighetsutévningen ar relevant och
kostnadseffektiv samt att avgiftsuttaget ligger pa lagsta mojliga niva. Finansinspektionens
remiss av rapporten Avgifter hos Finansinspektionen ar en viktig del i denna transparens.

Kostnadstransparens

NNR konstaterar inledningsvis att Finansinspektionens avgiftsrapport uppvisar en betydande
brist pa transparens betriffande de avgifter som myndigheten tar ut. Aven om det tydligt
framgar vilka avgifter Fi foreslar regeringen att pafora foretagen, saknas det helt mojligheter for
en utomstaende att forsta vilka faktiska kostnader som uppkommer hos Fi i samband med
handlaggningen av dessa drenden. En sddan avsaknad av insyn riskerar att sta i strid med
grundldggande krav pa transparens och proportionalitet vid myndighetsutovning. En av fa
formuleringar i avgiftsrapporten som tar upp fragan om kostnadseffektivitet ar "De kostnader
som kan knytas till drendeslaget berdknas motsvara intdkterna”. Denna standardformulering med
nagra variationer forekommer pa flera stillen i rapporten. Fi gor i rapporten uppskattningar av
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antalet drenden av respektive slag som kan férutses behova behandlas av myndigheten, varfor
den totala intdkten for ett visst drendeslag har kunnat berdknas. Det finns ocksa en uppgift om
kostnadssidan for respektive drendeslag i form av en genomsnittlig tidsatgang i timmar. I nagra
sammanhang framgar ocksa av rapporten att vissa drendeslag ar "komplexa” och "tar mycket
resurser i ansprdk”. NNR menar att en utomstdende part som tar del av rapporten behdver veta
mer om vilka moment som ingar i handlaggningen av ett drende, for att kunna bilda sig en
uppfattning om relevansen och effektiviteten i myndighetsutévningen.

Om inte Regeringen har tillgang till information utéver denna avgiftsrapport menar NNR att det
ocksa for Regeringen maste vara omojligt att ta stéllning till relevansen och
kostnadseffektiviteten i myndighetens arbete och foreslaget avgiftsuttag.

NNR noterar att Fi ar tydlig med att avgiftsrapporten enbart utgor ett forslag till Regeringen och
att det slutgiltiga avgiftsuttaget ar helt avhangigt Regeringens beslut. NNR menar att med tanke
pa det bristfilliga underlaget ar det svart att forestilla sig att Regeringen kan fatta nagot annat
beslut dn att rakt av bekréfta de avgifter som forslas. NNR fragar sig om Regeringen vid nagot
tillfalle, historiskt, har avslagit eller korrigerat nagon enskild avgift.

Underlagen behéver kompletteras i dessa avseenden.

Kostnadstransparens - tillstandsidrenden
Finansinspektionen skriver angdende behovet av konsekvensutredning av underlag for beslut
om nya avgifter foljande pa sidan 5 i rapporten.

“Konsekvensen av avgifternas pdverkan pd samhdllet och konkurrensen pd den finansiella
marknaden dr omstdndigheter som har beaktats vid utformningen av de férfattningar som
reglerar FI:s finansiering och avgiftsuttag. Vi har ddrfér inte tagit hdnsyn till sidana konsekvenser
i denna rapport.”

NNR menar att dven justeringar i enskilda avgifter kan fa konsekvenser som behdver utredas
och redovisas. Att enbart hanvisa till tidigare konsekvensutredningar ar inte tillrackligt. NNR har
med anledning av denna hanvisning studerat vissa av forarbetena till Avgiftsférordningen
(1992:191) och noterar bland annat foljande skrivning i Prop. 1989/90:138 sidan 17.

“Inkomsterna bér sdrredovisas for att underldtta kostnadsuppféljning. En sddan ordning bér bidra
till ett medvetnare kostnads- och intdktstdnkande och till att ansvaret for avgiftssdttningen ékar.”

Angaende konsekvenser av avgiftssiattning som behdver redovisas noterar NNR att Fi tar upp
avgifter for arendeslag enligt BMR-férordningen (sid 21-22 i rapporten). Fi skriver att man
uppskattar att det under ar 2026 inte kommer att komma in ndgra arenden enligt artikel 24.7 i
BMR. NNR fragar sig vilka konsekvenser i form av kostnader som kan tdnkas uppkomma for att
Fi ska uppratthalla handlaggares kompetens i dessa fragor, i avvaktan pa eventuella framtida
arenden.

Vidare foreslar Fi pa sidan 23 i rapporten att avgifter for vissa drendeslag helt tas bort.
Angaende konsekvenser av detta fragar sig NNR vilka kostnaderna ar for att avveckla
kompetens som kan tdnkas uppkomma i detta och liknande sammanhang. Om detta skulle vara
ett drendeslag som vissa handldggare har specialiserat sig pa, kan kostnader for omskolning av
handldggare tinkas uppsta.

[ tabell 1 (sidan 7 i rapporten) finns en redovisning av berdaknad genomsnittlig handlaggningstid
i timmar och minuter for 35 olika avgiftsklasser. For att skapa en battre 6ppenhet och
transparens i redovisningen bor fler detaljer framga, exempelvis hur manga drenden som
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kommit in historiskt, kostnader for sjukfranvaro, lokaler, over-head, kompetensutveckling etc.
Uppgifter av sadan karaktar far anses vara vitala for att omvérlden ska kunna avgéra om det
faktiskt handlar om avgifter som motsvaras av erhallna motprestationer pa ett kostnadseffektivt
satt. Det vore ocksa vardefullt for remissinstanserna att fa en nagot mer specificerad beskrivning
av exempelvis avgiftsklass AG dar det enbart framgar att handldggningstiden for dessa drenden
ar 9000 timmar. Det handlar alltsa om ett antal arsarbetstider for en handlaggare. Det vore
exempelvis intressant att veta hur stor del av de 9000 timmarna som beriknas laggas pa
inldsning av ansokningshandlingar.

NNR noterar vidare att det i den aktuella rapporten inte finns nagra siffror fér antalet
behandlade drenden utan endast uppskattningar av ett framtida antal arenden. NNR har
angaende tidigare avgiftsrapporter noterat att antalet d&renden for vissa drendetyper ar mycket
fa (1-5 stycken per dr). NNR antar att det fortsatt kan handla om mycket fa drenden av vissa
arendetyper. NNR skulle garna vilja se en beskrivning av hur tidsbedémningarnas tillforlitlighet
paverkas av det valdigt begransade underlaget for utvardering som ar tillgangligt. Fi kanske
redan har gjort vissa utvarderingar, som skulle kunna bidra till remissinstansernas och
beslutsfattarnas forstaelse av underlagen. Dessa utvarderingar skulle i sa fall behdva redovisas i
underlagen.

Underlagen behéver kompletteras i dessa avseenden.

Kostnadstransparens - arliga avgifter

Angdende arliga avgifter (tillsynsavgifter) redovisar Fi intdkter och kostnader for sex olika
avgiftsgrupper, pa ett mycket 6vergripande plan. Exempelvis ingar i avgiftsgrupp 1 banker,
kreditmarknadsforetag, virdepappersbolag med flera. Fi forklarar att de totala kostnaderna for
en avgiftsgrupp fordelas pa varje foretag i gruppen utifran dess balansomslutning, sammanlagt
fondvarde eller nedlagd tid. Fi tar exempelvis upp avgiften for emittenter som avsesi 16 kap. 1 §
forsta stycket lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden, och forklarar att avgiften hojdes
med 200 procent per 2024-01-01. Denna avgift foreslas nu hojas med 100 procent ytterligare
per 2026-01-01. Fi redovisar ocksa att de totala intdkterna for Fi fran denna avgift skulle bli

24 000 000 kr per ar. Rimligheten i detta exempel pa tillsynsavgifter ar utifran underlagen svar
att ta stallning till. NNR menar att denna redovisning ger ndgon slags bild av de arliga avgifterna,
dven om det ar pa en alltfér 6vergripande niva. Underlagen behéver kompletteras i detta
avseende. Aven om remissinstanserna av underlagen kan konstatera att Fi har kostnader, far
remissinstanserna en mycket bristféllig insikt i vad som faktiskt utfors pa myndigheten.

Underlagen behéver kompletteras i dessa avseenden.

Effektivitet

[ diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla foljande. Avgifter ska per definition inte vara
en finansieringskalla for utgifter som faller under statens generella ansvar, som exempelvis vissa
former av myndighetsutévning. Aven kostnader som &r kopplade till hur myndigheten drivs, och
som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som paverkar effektiviteten i
arbetet och bor enligt NNR finansieras pd annat sétt och inte via avgifterna. En transparent
kostnads- och intdktsredovisning for respektive avgift och mottagargrupp ar i detta
sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen ar det vidare viktigt att det framgar vilka
typer av kostnader som denna innefattar och hur kostnaderna fordelar sig pa dessa. Eftersom en
stor del av kostnaden ar relaterad till arbetstid ar det viktigt for remissinstanserna att kunna
bilda sig en uppfattning om vilka arbetsmoment som ingar i handlaggningen och hur dessa olika
arbetsmoment forhaller sig till varandra tidsmassigt. Ett mal, bland andra, med en sadan
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redovisning ar forstas att myndigheten internt ska kunna identifiera tids- och kostnadseffektiva
arbetssatt genom att jamfora tidsatgangen hos olika handlaggare.

For att sdkerstalla att effektivitet verkligen uppnds anser NNR att regeringen behover titta
narmare pa hur man kan skapa incitament for att astadkomma detta. Genom att myndigheten
generellt kan skjuta vidare sina 6kade kostnader till foretagskollektivet finns det en risk att
incitamenten minskar for att forbattra effektiviteten i myndighetens egen verksamhet. For att
sakerstalla effektiviteten i Fl:s verksamhet anser NNR vidare att en diskussion behover foras
kring produktiviteten i Fl:s verksamhet.

Utvirdering

NNR uppfattar att avgiften for ett tillstandsarende bestams utifran en uppskattad tid for
handlaggningen. Detta beror pa hur lang tid ett drende i genomsnitt bedéms ta att handlagga.
NNR fragar sig vem det dr som gor denna beddmning och hur denna bedémning gors mer i
detalj, exempelvis vilka underlag som samlas in infor bedomningen. NNR fragar sig ocksa vilken
uppfdljning som genomfoérs av beddmningens dverensstimmelse med det verkliga utfallet, d.v.s.
hur lang handlaggningstiden for en viss drendetyp i genomsnitt har varit under aret. Underlagen
behover kompletteras i detta avseende.

NNR efterfragar ocksa en redovisning av forandringar i uppskattad genomsnittlig
handlaggningstid for olika typer av drenden. En sddan redovisning kunde i brist pa béttre ge
remissinstanserna en indikation pa forandringar i effektivitet hos myndigheten.

NNR har i tidigare remissvar patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en
oberoende granskning/uppfoljning av systemet for att faststilla avgifter, for att bl.a. se om det
uppskattade antalet timmar som ligger till grund for avgiftsklasserna och uttaget av avgifter ar
rimliga. Det bor ocksa inga att granska om den modell som anvands for finansiering av tillstand
och tillsyn dr den mest kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv.

Slutsats
NNR finner att underlaget behover kompletteras och fortydligas for att utgora ett fullgott
underlag for regeringens beslut om Finansinspektionens avgifter.

August Liljeqvist
Naringslivets Regelndmnd



