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Remissvar angaende rapporten Avgifter hos Finansinspektionen

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Finansinspektionen (Fi) tar ut arliga avgifter och avgifter for provning av ansékningar och
anmalningar fran de finansiella féretag och personer som driver verksamhet i Sverige.
Regeringen beslutar om avgifterna. | rapporten lamnar Fi forslag pa nya avgifter som
myndigheten behover ta ut for arendeslag som féljer av nya och dndrade regelverk. Malet ar
att pa nagra ars sikt na full kostnadstackning. Fi lamnar aven forslag till andringar med
anledning av upphévda regelverk.

Fi foreslar i rapporten att avgifter infors for ett antal drendeslag enligt
vardepappersbolagsforordningen, tillsynslagen, DLT-pilotférordningen, Emir och
tillsynsforordningen. Ett arendeslag enligt lagen om sakerstallda obligationer féreslas tas bort
samtidigt som ett annat omformuleras. Dessutom foreslas att tillstandsavgifter for arendeslag
enligt den upphavda lagen om understodsforeningar tas bort liksom de arliga avgifterna for
understddsféreningar.

Kostnadstransparens

I remissunderlaget behover framga hur intékter och kostnader for olika typer av
tillstandsarenden har utvecklats. | tabell 1 (sidan 5 i rapporten) finns en redovisning av
berédknad genomsnittlig handlaggningstid i timmar och minuter. For att skapa en béttre
dppenhet och transparens i redovisningen bor fler detaljer framga, exempelvis hur manga
arenden som kommit in, hur manga timmar i genomsnitt som spenderats pa arendetypen,
kostnader for sjukfranvaro, lokaler, over-head, kompetensutveckling etc. Uppgifter av sadan
karaktar far anses vara vitala for att omvarlden ska kunna avgéra om det faktiskt handlar om
avgifter som motsvaras av erhallna motprestationer pa ett kostnadseffektivt satt. Det vore
ocksa vardefullt for remissinstanserna att fa en nagot mer specificerad beskrivning av
exempelvis avgiftsklass X dar det enbart framgar att handlaggningstiden for dessa arenden ar
1800 timmar. Det handlar alltsa om en arsarbetstid for en handlaggare. Det vore exempelvis
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intressant att veta hur stor del av de 1800 timmarna som beréknas laggas pa inldsning av
ansokningshandlingar.

NNR vill ocksa papeka vikten av forutsebarhet och transparens for foretag nar det galler att
kunna se hur manga timmar som kommer att kréavas for ett tillsynsarende sa att de i forvég
kan bedoma vilken avgift som de kommer att behdva betala. Ett avgiftssystem dar det inte gar
att utldsa i forvag ungefar hur stora avgifterna kommer att bli riskerar att bli ett hinder for
etablering for framfor allt sma- och medelstora foretag da risken att drabbas av hdga avgifter,
kan ha en bromsande effekt.

NNR noterar att Fi pd sidan 6 i rapporten under rubriken “Forslag till nya och justerade
tillstindsavgifter” kortfattat beskriver vilka faktorer som paverkar bedémningen av
tidsatgangen. NNR uppfattar faktorerna vara foljande:

e kraven i respektive regelverk,

e den betydelse ett tillstdnd kan ha for marknaden och de risker det kan medfora,

e avgift for drendeslag med likartad karaktér, samt

e de I6pande uppféljningar som gors.
NNR skulle 6nska att det av denna beskrivning skulle framga att den faktiska arbetstiden for
de konkreta arendena har en tydlig betydelse for den bedomda tidsatgangen.

NNR noterar vidare att det i rapporten i nagra fall forekommer uppskattningar av antalet
arenden per ar for nya tillkommande arendeslag. Genomgaende handlar det om nagra fa
arenden per ar (1-5 st). NNR skulle gérna vilja se en beskrivning av hur tidshedémningarnas
tillforlitlighet kommer att paverkas av det véldigt begransade underlaget for utvéardering som
kommer att vara tillgangligt i framtiden.

NNR noterar att det finns arendeslag med ett avgiftsintervall. Exempelvis &r forslaget till
avgift for arendeslag enligt DLT-pilotférordningen (marknad for kryptotillgangar) 350 000 kr
— 2800 000 kr. Fi skriver att en ansokan enligt forordningen kan variera i innehall, omfattning
och komplexitet samt att det kan variera vilka bestammelser i forordningen sékanden begér
undantag fran. Fi skriver vidare att tillstand att driva en DLT-marknadsinfrastruktur innebar
granskning av:

sOkandens afférsplan,

it- och cyber-arrangemang,

forvaring av finansiella instrument,

klagomalshantering, samt

innebar samrad med Esma (European Securities and Markets Authority — en
oberoende EU-myndighet som bidrar till att sékra stabiliteten i EU:s finansiella system
genom att starka skyddet for investerare och frdmja stabila och ordnade finansiella
marknader) inom ramen for prévningen.

Fi avslutar med: Provningen av dessa undantag kan, bl.a. beroende pa foretagets verksamhet
och tillstand, variera mycket i omfattning och komplexitet.

NNR menar att detta ar intressant information i sammanhanget men att det saknas beskrivning
av vilken process myndigheten tillampar for att i det enskilda fallet faststélla avgiften. NNR
fragar sig om spannet ska tolkas som att arbetet bedrivs pa I6pande rakning men att det finns
ett maxtak pa 2 800 000 kr i avgift. Den metodik med uppskattad genomsnittlig arbetstid for
arendeslaget som tillampas i andra fall forefaller NNR vara mindre transparent nér det handlar
om ett avgiftsintervall. Hur ett avgiftsintervall ska fungera i praktiken maste beskrivas pa ett
langt battre satt for att rapporten ska kunna ligga till grund fér beslut om de aktuella
avgifterna.
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NNR vill ocksé uppméarksamma avgiftsintervallet for ”Ansokan om validering av modell och
validering av betydande andring av modell for berékning av initialmarginalsékerheter” enligt
Emir (European market infrastructure regulation). Det foreslagna avgiftsintervallet &r 35 000
kr — 850 000 kr, den hogsta avgiften mer an 24 ganger sa hog som den lagsta. NNR fragar sig
hur foretagen ska kunna veta att de far ratt avgift inom intervallet, for just sitt arende.

Effektivitet

I diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla foljande. Avgifter ska per definition inte
vara en finansieringskélla for utgifter som faller under statens generella ansvar, som
exempelvis vissa former av myndighetsutdvning. Aven kostnader som &r kopplade till hur
myndigheten drivs, och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som
paverkar effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras pa annat satt och inte via
avgifterna. En transparent kostnads- och intéktsredovisning for respektive avgift och
mottagargrupp &r i detta sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen ar det vidare
viktigt att det framgar vilka typer av kostnader som denna innefattar och hur kostnaderna
fordelar sig pa dessa. Eftersom en stor del av kostnaden ar relaterad till arbetstid &r det viktigt
for remissinstanserna att kunna bilda sig en uppfattning om vilka arbetsmoment som ingar i
handlaggningen och hur dessa olika arbetsmoment forhaller sig till varandra tidsmassigt. Ett
mal, bland andra, med en sadan redovisning ar forstas att myndigheten internt ska kunna
identifiera tids- och kostnadseffektiva arbetssatt genom att jamfora tidsatgangen hos olika
handlaggare.

For att sakerstalla att effektivitet verkligen uppnas anser NNR att regeringen behdver titta
narmare pa hur man kan skapa incitament for att dstadkomma detta. Genom att myndigheten
generellt kan skjuta vidare sina 6kade kostnader till foretagskollektivet finns det en risk att
incitamenten minskar for att forbattra effektiviteten i myndighetens egen verksamhet. For att
sékerstalla effektiviteten i Fi:s verksamhet anser NNR vidare att en diskussion behover foras
kring produktiviteten i Fi:s verksamhet.

Angaende effektivitet uppmarksammar NNR att Fi pa sidan 19 i rapporten skriver att ett
digitalt systemstod for i forsta hand tillstands- och anmalningsarenden kommer att inforas.
Systemstodet bedoms ge ett smidigare ansokningsforfarande och en effektivare handlaggning.
Fi beddmer att de produktivitetsvinster som systemstddet kan ge inte kommer att medféra
lagre kostnader for tillstandsverksamheten de narmaste aren. NNR fragar sig pa hur lang sikt
systemstddet kan forvantas ge resultat i form av lagre avgifter for foretagen. En redovisning
av investeringskalkylen skulle behdvas for att rapporten ska kunna utgora ett fullgott underlag
for beslut om avgifter. Detta hanger samband med kravet att myndigheternas verksamhet ska
bedrivas pa ett sa kostnadseffektivt satt som majligt, med storsta mojliga nytta till lagsta
mojliga kostnad. Om en investering i ett systemstdd medfor en liten nytta kanske det inte ska
genomforas, med tanke pa kostnaden.

Utvardering

I stycke 3 pa sidan 5 i rapporten beskrivs att avgiften for ett tillstandsarende bestams utifran
en uppskattad tid for handlaggningen. Detta beror enligt promemorian pa hur lang tid ett
arende i genomsnitt bedoms ta att handlagga. NNR fragar sig vem det &r som gor denna
beddémning och hur denna beddmning gors mer i detalj, exempelvis vilka underlag som
samlas in infér bedomningen. NNR fragar sig ocksa vilken uppféljning som genomfors av
bedomningens 6verensstammelse med det verkliga utfallet, d.v.s. hur lang handlaggningstiden
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for en viss arendetyp i genomsnitt har varit under aret. Ett sadant utfall skulle kunna redovisas
i en fjarde kolumn i ovan namnda Tabell 1.

NNR efterfragar ocksa en redovisning av forandringar i uppskattad genomsnittlig
handlaggningstid for olika typer av drenden. En sadan redovisning kunde i brist pa battre ge
remissinstanserna en indikation pa forandringar i effektivitet hos myndigheten.

NNR har i tidigare remissvar patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en
oberoende granskning/uppféljning av systemet for att faststélla avgifter, for att bl.a. se om det
uppskattade antalet timmar som ligger till grund for avgiftsklasserna och uttaget av avgifter ar
rimliga. Det bor ocksa inga att granska om den modell som anvénds for finansiering av
tillstand och tillsyn ar den mest kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv.

Slutsats

NNR finner att underlaget behéver kompletteras och fortydligas for att utgora ett fullgott
underlag for regeringens beslut om Finansinspektionens avgifter.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



