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Remissvar angaende forslag till foreskrifter om avgifter for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Livsmedelsverket har med anledning av EU:s nya kontrollférordning fran 2017 (bl.a.
bestammelser om finansiering av offentlig kontroll), riksdagens foljdandringar i exempelvis
livsmedelslagen samt regeringens foljdandringar i exempelvis livsmedelsférordningen, tagit
fram forslag till nya foreskrifter om avgifter for offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet. Det handlar framst om ett nytt avgiftssystem for slakterier och
vilthanteringsanlaggningar, men innehaller dven nya avgifter for 6vriga
livsmedelsanlaggningar och avgifter for godkannande och registrering av anlaggningar. De
nya foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022.

Bland annat tas upp att alla anlaggningar ska debiteras efter utford kontroll, dven efter
planerad arlig kontroll. Vid ansdkan om godkannande och registrering av anlaggning tas en
grundavgift ut och en timdebitering for tid darutéver. Grundavgiften ska betalas vid
ansokningstillfallet.

Tre olika avgiftsmodeller ska tillampas. Avgiftsmodell A och B innebéar timtaxor for standig
narvaro av officiell veterinér och officiell assistent. Gransen mellan avgiftsmodell A och B
gar vid 1000 ton slaktvolym. | avgiftsmodell B ingar ocksa reskostnader eftersom det handlar
om icke fast stationerad personal. Slakterier utan standig narvaro av officiell personal har
avgiftsmodell C. Aven 6vriga livsmedelsanlaggningar kommer att ha avgifter baserade pa en
timtaxa och den kontroll som utfors.
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Avgifterna foreslas justeras med ett trearigt intervall med mojlighet till justeringar med
kortare intervall vid behov.

Inledning

NNR menar att avgifternas storlek och myndighetens bakomliggande kostnader beror pa
manga olika faktorer i utformningen av myndighetens verksamhet. Med en val utformad
kontrollverksamhet dar effektiviteten och maluppfyllelsen ar det som styr kan avgifterna
hallas laga och foretagens upplevelse av avgifterna som relevanta och rimliga maximeras.

Riskstyrd tillsyn

Livsmedelsverket skriver i promemorian (sidan 6, sista stycket) att avgiftssystemet ska
innehalla en mojlighet for foretag med god regelefterlevnad att kunna fa minskad avgift.
NNR tolkar detta som att Livsmedelsverket ser att ett starkt fokus pa risk i samband med
kontroll skulle kunna leda till en effektivare kontrollverksamhet med hogre
livsmedelssékerhet som resultat. En 6kad effektivitet i kontrollarbetet menar NNR har
potential att leda till minskade kostnader for Livsmedelsverket och darmed lagre avgifter.
Med riskstyrning avser NNR att foretag som pa olika satt visar att de bedriver en serios
verksamhet ska fa mindre kontroll samtidigt som andra foretag far mer.

En riskstyrd kontroll kan ocksa ta hansyn till information fran annan kontroll- eller
tillstandsverksamhet inom samma eller narbeslaktad myndighetsverksamhet. NNR skulle vilja
ta del av vilka informationskanaler, vid sidan om den egna kontrollverksamheten, som
utnyttjas for att styra kontrollen dit den gor storst nytta. En redovisning av sadan
kunskapsinhdmtning skulle kunna bidra till remissinstansernas majlighet att bedéma
effektiviteten i kontrollverksamheten och relevansen i avgiftsuttaget.

Eftersom kontroll handlar om att bedéma verklighetens dverensstimmelse med ett teoretiskt
regelverk maste det finnas en medvetenhet om att olika bedémningar av likartade
omsténdigheter kan férekomma. Forekomsten av dessa olikheter behdver minimeras och
NNR menar att Livsmedelsverket battre behdver redovisa ett strukturerat arbete med att
uppna storsta mojliga samsyn mellan olika handlaggare inom myndigheten. Med st6rsta
mojliga likhet i bedomningar bor ocksa den upplevda olikheten i handlaggningseffektivitet i
relation till avgiften, minska.

Det finns ocksa en beskrivning av en form av riskstyrning i avsnitt 5.2 dar inforandet av ett
representativt urval pa fjaderfaslakterierna pa uppskattningsvis 80 procent, tas upp. Ett
representativt urval pa 80 procent forefaller NNR val omfattande ur ett statistiskt perspektiv.
NNR efterfragar en redovisning av hur Livsmedelsverket kommit fram till att en sa stor andel
som 80 procent ar nodvandigt att kontrollera for att uppnd malet om en hog
livsmedelssakerhet. Konsekvensutredningen behdver kompletteras pa denna punkt.

Effektivitet

| diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla att avgifter per definition inte ska vara en
finansieringskalla for utgifter som faller under statens generella ansvar som exempelvis vissa
former av myndighetsutovning. Aven kostnader som &r kopplade till hur myndigheten drivs,
och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som paverkar
effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras pa annat satt och inte via 6kningar i
avgifterna.



En transparent kostnads- och intéktsredovisning for respektive avgift och verksamhetsform &r
i detta sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen ar det vidare viktigt att det
framgar vilka typer av kostnader som denna innefattar och hur kostnaderna fordelar sig pa
dessa. NNR kan i underlagen endast finna redovisning av olika timtaxor for kontrolltid.
Timtaxorna tacker uppenbarligen mer an enbart l6nekostnaden for den personal som utfor
kontrollen. NNR antar att den 6verskjutande delen av intakterna avses tacka sa kallade over
head-kostnader (exempelvis utbildning, lokaler, ekonomi- och ledningsfunktioner 0.s.v.).
Konsekvensutredningen behover kompletteras pa denna punkt.

Fast avgift alternativt timdebitering

NNR konstaterar att timdebitering &r den dominerande avgiftsmodellen vid offentlig kontroll
(slakterianlaggningar). Dock féreslar Livsmedelsverket att vid godkannande och registrering
av anlaggningar ska olika fasta avgifter istéllet tillampas. | avsnitt 9.4 Alternativa I6sningar
skriver verket att ’ren timdebitering har valts bort eftersom det inte ger incitament for
foretagen att vara sa klara som mgjligt infor att ansdkan om godkidnnande gors”. Detta
overraskar NNR da effektivitet oftast beframjas genom en tydlig koppling mellan avgift och
arbetsinsats. D.v.s. en val forberedd foretagare vars godkannande eller registrering gar snabbt
att hantera for myndigheten far en lagre avgift. Det antagande om kausalitet som verket gor i
promemorian behdver underbyggas mer ingaende for att kunna godtas och utgéra grund for
val av avgiftsmodell. Konsekvensutredningen behdver kompletteras pa denna punkt.

Berdrda foretag

NNR konstaterar att konsekvensutredningen saknar komplett information om forslagens
paverkan pa foretagen. Bland annat saknas information om antalet féretag som berors, vilka
branscher foretagen ar verksamma i samt storleken pa foretagen, vilka administrativa och
andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for foretagen. Det saknas ocksa
information om vilka forandringar i verksamheten som foéretagen kan behdva vidta till féljd
av den foreslagna regleringen, i vilken utstrackning regleringen kan komma att paverka
konkurrensforhallandena for foretagen och hur regleringen i andra avseenden kan komma att
paverka foretagen. Detta trots att den foreslagna regleringen far effekter for foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensformaga och/eller villkor i 6vrigt. Konsekvensutredningen
behdver kompletteras i dessa avseenden.

Internationell jamforelse

Angaende de svenska foretagens konkurrenskraft efterlyser NNR underlag i promemorian
som gor det mojligt for remissinstanserna att bilda sig en uppfattning om hur de svenska
avgifterna forhaller sig till andra landers avgifter. NNR anser att Livsmedelsverket bor gora
en djupgaende analys som kan ge ett underlag for en jamforelse av avgiftsnivaerna i
omvarlden i forhallande till de som svenska foretag behdver betala. En viktig del i arbetet bor
ocksa vara att hitta I6sningar som bidrar till att forstarka de svenska foretagens
konkurrenskraft. | arbetet bor darfor ingd att titta pa om det finns alternativa losningar for
denna myndighetsutdvning och tjanstetillhandahallande som anvands i andra lander och som
skulle kunna innebér lagre kostnader for foretag i dessa lander och déarmed béttre
konkurrensforutsattningar, och utreda om dessa skulle vara méjliga att tillampa ocksa i
Sverige.

Extern utvardering

I avsnitt 23. Uppféljning och utvardering av foreskrifterna, forklarar Livsmedelsverket att det
pa langre sikt kommer att finnas skal att se 6ver hur avgiftssystemet paverkat branschen i
stort. NNR menar att all offentlig verksamhet som berors av forlaget regelbundet behdver



utvarderas och redovisas regelbundet genom en oberoende granskning/uppféljning av
myndigheternas system for att faststélla avgifter. Detta for att bl.a. se om det uppskattade
antalet timmar (framst for godkédnnande och registrering av verksamheter) som ligger till
grund for uttaget av avgifter ar rimliga. Det bor ocksa inga att granska om den modell som
anvands for finansiering ar den mest kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv.
Utvarderande atgarder planeras saledes enligt promemorian och NNR utgar fran att dven
externa aktorer kommer att fa mojlighet att ta del av de underlag som da tas fram och att
effektiviteten i den offentliga kontrollen kommer att kunna foljas.

Slutsats
NNR finner att underlaget behéver kompletteras pa sa manga punkter att det inte kan ligga till
grund for regelgivning.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



