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Remissvar angaende hemstallan fran Folkhalsomyndigheten om éndring av avgifter for
tobaksvaror samt elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Den aktuella remissen innehéller Folkhalsomyndighetens hemstillan ”Andring av avgifter for
tobaksvaror samt elektroniska cigaretter och pafyliningsbehallare”. Folkhalsomyndigheten
hemstaller om andring av avgiftsnivaerna for tobaksvaror samt elektroniska cigaretter och
pafyliningsbehallare enligt forordning (2019:223) om tobak och liknande produkter. Som
grund for hemstallan anges att dagens avgiftsmodell behéver anpassas for att spegla
myndighetens nuvarande verksamhet. Vid utgangen av 2020 hade myndigheten ett
ackumulerat 6verskott fran avgifterna pa ca 12,7 miljoner kronor. Oversynen har tagit hansyn
till detta 6verskott och under perioden 2022—-2024 kommer ca 12 miljoner av dverskottet att
anvands for att tdcka kostnader kopplade till IT-system och en del av kostnaderna kopplade
till den arliga rapporteringen av tobaksvaror.

Inledning

NNR menar att avgifternas storlek och myndighetens bakomliggande kostnader beror pa
manga olika faktorer i utformningen av myndighetens verksamhet. Med en val utformad
tobakskontroll dar effektiviteten och maluppfyllelsen ar det som styr, kan avgifterna hallas
laga och foretagens upplevelse av avgifterna som relevanta och rimliga maximeras.
Effektivitetsfragan blir om mojligt an viktigare nar myndigheten avser att ta ut avgifter for sin
verksamhet med full kostnadstdckning. NNR kommer darfor i remissvaret inte enbart att
bemata det konkreta forslaget pa avgiftsnivaer utan ocksa att kritisera bristen pa underlag som
mojliggor for remissinstanserna att ta stallning till myndighetens effektivitet och
maluppfyllelse.

Avgifter

NNR noterar att Folkhalsomyndigheten utformar sina avgifter med utgangspunkt i arbetstid
och gemensamma kostnader. Exempelvis skriver FOHM pa sidan 7 i hemstallan att
”Myndigheten anser darfor att denna modell bor anvéndas for att avgifterna ska tdcka de
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faktiska kostnaderna for de uppgifter som framgar av 8 kap. 4 8§ LTLP”. Detta &r ett rimligt
stéllningstagande forutsatt att det kan underbyggas med en redovisning av de enskilda
kostnadsdelarna som leder fram till varje enskild avgift.

NNR menar att underlagen behover tala att utsattas for en kritisk granskning av externa
intressenter sasom exempelvis de inom naringslivet. NNR menar att branschen sjélvklart ska
fa mojlighet att ta stallning till rimligheten i arbetstid och gemensamma kostnader for varje
typ av atgard (exempelvis tillstandshantering och olika tillsynssituationer). For att kunna ta
stéllning och kritisera krévs en tydlig redovisning av de interna data som myndigheten bor
besitta och en sadan redovisning saknas helt i remissunderlagen. NNR menar att
remissunderlagen maste kompletteras i det har avseendet och anyo remitteras, innan arendet
kan tas vidare.

Nér det galler en av de storre kostnaderna, personalkostnader, finns det stor anledning for
remissinstanserna att ta stallning till vilken kompetensniva som utnyttjas for respektive
myndighetsuppgift och vilken kostnad som ésatts olika kompetensnivaer. Sadan information
saknas.

FoHM skriver i hemstéallan att myndigheten anser att modellen med arliga avgifter for tillsyn
medfor att avgifterna ar enkla, lattbegripliga och att de blir férutsebara for uppgiftslamnaren.
NNR efterlyser en redovisning av konsekvenser av ett annat avgiftsupplagg som utgar fran en
timdebitering pa I6pnade rakning, som alternativ.

En annan kostnad som redovisas ar 6kade kostnader for IT-system pa ca 600 000 kr per ar.
Detta &r en totalkostnad som skulle behdva séttas i sitt sammanhang genom att redovisa en
IT-kostnad for ett enskilt arende, kanske ett exempelarende.

NNR noterar genomgaende att avgiftssystemet innehaller enbart tva avgiftsklasser
(engangsavgift och arlig avgift). NNR skulle garna vilja se en redovisning av konsekvenserna
av ett system med avsevart fler avgiftsklasser dér den faktiska arbetsinsatsen béttre kan
anpassas till avgiften. Komplettering av underlagen kravs.

NNR efterlyser ocksa en redovisning av hur den féreslagna avgiftsmodellen med en
enhetstaxa paverkar smaféretag och mikroforetag relativt de storre foretagen. Om ingen
hansyn har tagits, pa vilket satt paverkas konkurrensforutsattningarna i branschen?

NNR skulle ocksa garna se en utredning av vilka konsekvenserna skulle bli av ett inférande
av efterhandsdebitering nar det géller tillsynsavgiften. Detta vore av intresse for berdérda
branscher och for FoHM da fordelarna med efterhandsdebitering vid tillsyn nyligen har
uppmarksammats av Regeringen. NNR avser inforandet genom lag av obligatorisk
efterhandsdebitering vid livsmedelskontroll.!

Sammantaget finner NNR det oklart hur val berdkningarna sékerstaller att varje &rendetyp bar
respektive kostnader.

Riskbaserad tillsyn
FoHM tar inte nagonstans i hemstallan upp riskbaserad/riskstyrd tillsyn. Riskstyrd tillsyns-
och tillstandshandlaggning handlar for NNR om att lagga storre resurser pa de verksamheter

1 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/03/anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-
livsmedelskedjan-och-inforande-av-efterhandsdebitering/



https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/03/anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsmedelskedjan-och-inforande-av-efterhandsdebitering/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/03/anpassning-av-bestammelser-om-kontroll-i-livsmedelskedjan-och-inforande-av-efterhandsdebitering/

dar det av olika dokumenterade skal finns storst risk for problem samtidigt som verksamheter
med hog regelefterlevnad far en lagre riskbedomning och exempelvis mindre tillsynsresurser.
Den hoga regelefterlevnaden behdver kunna demonstreras av foretagen genom exempelvis
tredjepartscertifiering och/eller en god egenkontroll. Detta forhallningssatt resulterar i att
dokumenterat serios och valskott verksamhet far mindre tillsyn och mer dversiktlig
handlaggning vid ansokningsforfaranden, samtidigt som myndighetsutévningen kan fokusera
dér den go6r som storst nytta. Se bl.a. Transportstyrelsens arbete med riskstyrning?. Se ocksa
OECDs rekommendationer i Best Practice Principles for Regulatory Policy?®.

Effektivitet

NNR vill angaende avgifterna till FoOHM framhalla att ett grundlaggande krav ar att en avgift
alltid maste motsvaras av en motprestation. Avgiftsnivan for varje drendetyp (tillsyn
respektive tillstand) bor baseras pa tidsatgang och hur komplicerad arendetypen é&r att
handlagga.

| diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla att avgifter per definition inte ska vara en
finansieringskalla for utgifter som faller under statens generella ansvar som exempelvis vissa
former av myndighetsutévning. Aven kostnader som &r kopplade till hur myndigheten drivs,
och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som paverkar
effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras pa annat satt och inte via 6kningar i
avgifterna. En transparent kostnads- och intéktsredovisning for respektive avgift och
verksamhetsform ar i detta sammanhang darfor viktig. NNR vill ocksa understryka att
effektivitet inte enbart handlar om laga avgifter utan ocksa om att myndigheten &r kompetent,
kunnig samt har ett effektivt och modernt arbetssatt som mojliggor smidiga och enkla
kontakter med myndigheten.

Konsekvensutredningen behdver kompletteras nér det géller beskrivningen av myndighetens
effektivitet i verksamheten.

Extern utvardering

NNR har lange patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en oberoende
granskning/uppfdljning av myndigheternas system for att faststalla avgifter, for att bl.a. se om
det antalet timmar som ligger till grund for uttaget av avgifter ar rimliga. Det bor ocksa inga
att granska om den modell som anvands for finansiering ar den mest kostnadseffektiva utifran
ett foretagsperspektiv. Att eventuellt en intern granskning och uppféljning gors racker inte
enligt NNRs uppfattning.

Slutsats

Med anledning av bristerna i underlaget anser NNR att Folkhalsomyndigheten behdver
komplettera konsekvensutredning for forslagen samt skicka ut desamma pa fornyad
remissrunda innan beslut om nya avgifter kan fattas.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist

2 https://www.transportstyrelsen.se/sv/Om-transportstyrelsen/vart-uppdrag-och-arbetssatt/tillsyn/
riskbaserad-tillsyn/

3 Regulatory Enforcement and Inspections, Principle 3, Risk-focus and proportionality. https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/oecd-best-practice-principles-for-requlatory-policy 23116013
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