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Bilaga 1 Exempel pé overimplementering

Bilaga 1 Exempel pa overimplementering

Art- och habitatdirektivet — undantag fran fredning

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter art- och habitatdirektivet) samt radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Gemensamt bendimnda som EU:s naturvardsdirektiv.

[ Art och habitatdirektivets artikel 16.1 ldmnas méjlighet for medlemsstaterna att géra undantag
fran fredning av vissa anledningar, till exempel for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, bo-
skap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom. Bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a

och b behdover i dessa fall inte f6ljas.

Svensk overimplementering

[ 23 a § jaktférordningen stadgas under vilka forutsattningar skyddsjakt far medges (dvs pa vilka
villkor undantag fran den generella fredningen av vilt (vilt = alla vilda daggdjur och faglar) far med-
ges. Den svenska dverimplementeringen harror sig av att paragrafen implementerar bade art 16.1

i art och habitatdirektivet och motsvarande bestammelse i fageldirektivet. Fageldirektivet omfattar
alla faglar inom EU:s europeiska territorium, som ar fredade medan fredningen i art och habitatdi-
rektivet enbart ror ett antal arter som ar listade i direktivets bilagor. Detta innebdar att ett antal van-
liga, triviala ddggdjursarter som finns i stora populationer inte omfattas av direktivet, och darmed
inte omfattas av villkoren for undantag fran fredning. Det giller exempelvis vildsvin, dlg, kronhjort,

dovhjort och radjur.

Utformningen av 23 a § jaktforordningen innebar (aterges nedan) att myndigheterna tvingas prova
om t ex en ansokan om skyddsjakt pa ilg eller ett antal andra arter uppfyller bestimmelserna i art
16.1 i direktivet fastdan dessa egentligen inte ar berorda av direktivet 6verhuvudtaget. Det innebar
att t ex att det forsta kriteriet "om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning” maste vara uppfyllt.
En f6ljd av detta ar att myndigheternas provning blir krangligare och mer restriktiv &n om det i
jaktférordningen hade framgatt att villkoren i 23 a § enbart géller arter i figeldirektivet och de arter

som listats i art och habitatdirektivet som fredade.

Utover ovanstaende forbjuds ocksa delvis felaktigt ett antal jaktmedel i jaktférordningen.
(1987:905) vilket inte helt 6verensstimmer med de 6verordnade reglerna i EU:s art- och habitatdi-
rektiv. 10 § ndimnda forordning ar en korrekt 6verforing av motsvarande bestimmelser i direktivet,
medan forordningens bilaga 5 ar otydligt utformad, vilket har givit upphov till en felaktig tillampning
och som en f6ljd darav en felaktig skrivning i 15 a § samma forordning. Det felaktiga ar att ordet
"daggdjur” i bilaga 5 tolkas som att de forbjudna medlen och metoderna galler vid jakt efter alla
daggdjur. eftersom de listats i bilaga 5 till samma férordning. Detta da forbuden i jaktforordningens
bilaga 5 ror faglar och alla daggdjur. Det senare innebar en 6verimplementering och bryter dven
mot legalitetsprincipen pa grund av sin otydlighet. Jaktférordningen innehaller dven regler under
straffansvar. Enligt naturvardsdirektiven ar de otilldtna jaktmedlen enbart forbjudna for faglar och

vissa, listade daggdjursarter.
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Sammanfattningsvis innebér den svenska 6verimplementeringen att en del av svensk jakt och
skyddsjakt pa vanliga daggdjur inte kan bedrivas sa effektivt som art och habitatdirektivet medger.
Overimplementeringen innebdr att stringare sanktioner eller andra efterlevnhadsmekanismer an-

vands an vad som ar nodvandigt for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt.

Konsekvenser

Pa grund av 6kande stammar av vildsvin, dovhjort och kronhjort 6kar behoven av att underlatta
och effektivisera jakt och skyddsjakt efter dessa arter. I princip berors samtliga féretag inom jord-
bruk och skogsbruk samt foretag som saljer jakttillfallen. Jord- och skogsbruk paverkas sarskilt

eftersom mojligheterna att skydda sig mot viltskada ar mer begransad an vad direktivet kraver.

Processen

I den nyligen startade Jaktlagstiftningsutredningen ar ett av deluppdragen att foresla justeringar

for att undvika 6verimplementering av art- och habitatdirektivet i jaktlagstiftningen.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

En rapport fran SLU visar att de skador som vildsvin orsakade jordbruket kostade motsvarande 1,1
miljarder kronor ar 2015." Listan pa vilt som paverkar jordbruket kan goras 1ang, men for de andra
viltslagen finns ingen samlad nationell berdkning, men giss, svanar, tranor, dovhjort, kronhjort, alg
och radjur ger upphov till stora skador varje ar. Manga lantbrukare far viltskador i sina grodor, men
hur stor paverkan viltet har beror pa vilka grodor som odlas och var i landet man bor. Viltskadornas
omfattning varierar stort mellan olika gardar. Viltet gar pa alla grodor, men pa de flesta gardar tar
man numera hansyn till valet av gréda nir man planerar vaxtféljden. Det &r till exempel mycket
svart att odla artor och potatis i omraden med stora vildsvinsbestand. Under 2017 blev viltskade-
paverkan pa jordbruket dn hogre - den blota vaderleken gav en utdragen skordesdsong och darmed
fick viltet mojlighet att soka sin foda pa akrarna under en langre period. Enligt statistikuppgifter om
viltskador i jordbruket av Jordbruksverket har viltskadorna fordubblats under perioden 2014-2020.2

Maluppfyllelse

Allt for stora viltstammar av vissa arter rubbar balansen och paverkar darmed livskraften for de
sarskilt skyddade arterna negativt.

For mer information kontakta

Anders Wetterin, LRF, anders.wetterin@Irf.se

1 Se Cost of wild boar to farmers in Sweden I.-M. Gren*, H. Andersson, J. Mensah and T. Pettersson Swedish
University of Agricultural Sciences, Uppsala, Sweden

2 https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-statistik/jordbruksverkets-statistik-
rapporter/statistik/2021-07-06-viltskador-i-lantbruksgrodor-2020



https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-statistik/jordbruksverkets-statistikrapporter/statistik/2021-07-06-viltskador-i-lantbruksgrodor-2020
https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-statistik/jordbruksverkets-statistikrapporter/statistik/2021-07-06-viltskador-i-lantbruksgrodor-2020
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Avfallsdirektivet (2008/98/EG)

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphévande av vissa direktiv, artikel 3.9.

Svensk dverimplementering

Alla verksamhetsutévare producerar avfall i sin verksamhet och ska enligt den svenska implemen-
teringen, genom Avfallsforordningen (2020:614), 6 kap. 11 § registrera det farliga avfall som de
producerar i sin verksamhet i Avfallsregistret. Overtridelser sanktioneras genom forordningen
(2012:259) om miljosanktionsavgifter, 11 kap. 8 b §

Naturvardsverket dr ansvarig myndighet for Avfallsregistret.

Miljodepartementet har feltolkat "avfallsbehandling”, trots att det tydligt star i ingressen till Avfalls-
direktivet (skal 15): "Verksamhetsutovare som producerar avfall i sin verksamhet bor inte anses
syssla med avfallshantering”. Detta har lett till att art. 23 och, med undantagen i art 24, anses till-

lampliga pa alla verksamhetsutévare i Sverige.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvaxt

For manga verksamhetsutovare ar registreringen ett dubbelarbete da han eller hon i manga fall
ocksa ska fora journal 6ver sin avfallshantering for att kunna visa upp vid tillsyn. Bristande journal-
foring kan innebdara att en verksamhetsutovare pafors en miljésanktionsavgift. Den som inte rap-
porterar in sitt farliga avfall inom tva dagar, fran antecknandet, till registret riskerar ytterligare en
miljosanktionsavgift om 5000 kr.

Konsekvensutredningen

Naturvardsverkets analys av behov och brister i avfallsstatistiken saknar insikt i misstaget i att

inrétta ett avfallsregister i nuvarande utformning.

Processen

Bade Miljodepartementet och Naturvardsverket uppmarksammades pa den felaktiga tillampningen

av art. 3.9 redan vid forslaget om inférandet.

Méluppfyllelse

Avfallsregistret fyller ingen som helst miljoskyddande funktion. Att tvingas rapportera att man
transporterat sitt farliga avfall till en atervinningscentral ger inga som helst incitament till att fak-
tiskt flytta dem fran sin verksamhet. Det saknas helt proportionalitet i att en verksamhetsutévare

ska registrera varje gang han eller hon lamnar ett lysror till kommunens atervinningscentral.
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De flesta verksamhetsutdvare lamnar farligt avfall pa den kommunala dtervinningscentralen, precis

som vanliga hushall, i sma mangder men ganska ofta.

Det viktigaste i maluppfyllelsen torde vara att farligt avfall hamnar pa en sdker plats. Avfallsregistret
bygger endast en troskel for den enskilde att komma 6ver och 6kar istallet risken for att verksam-
hetsutdvaren lagrar avfallet sjalv. [ simsta fall 6kar det dven viljan att gora sig av med sitt farliga

avfall pa annat satt.

"Neighbour check”

Inga andra lander har valt att implementera Avfallsregister for alla verksamhetsutovare pa det sétt

som Sverige har gjort.

For mer information kontakta

Anna Irani, LRF, anna.irani@Irf.se
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1129 om prospekt

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1129 av den 14 juli 2017 om prospekt som
ska offentliggdras nar vardepapper erbjuds till allmanheten eller tas upp till handel pa en reglerad
marknad forutsatter att nationella dtgarder vidtas avseende bland annat troskelvardet for nar pro-
spektskyldigheten infaller. Nar vardepapper erbjuds till allménheten behdver prospekt inte upp-
riattas om det sammanlagda vederlaget for de virdepapper som erbjuds till investerare motsvarar
hogst det troskelvarde som beslutats om pa nationell niva. Som utgangspunkt i EU-regleringen ar
satt till 8 miljoner euro, men enligt artikel 3 och skal 13 kan medlemsstaterna i sin nationella ratt
ange ett troskelvarde mellan 1-8 miljoner euro vilket alltsd innebar att medlemsstaterna kan till-

lampa en lagre grans.

Svensk overimplementering

I samband med att forordningen implementerades valde Sverige att behalla det troskelvarde for
prospektskyldighet som tidigare gillde enligt svensk rétt, sa att detta skulle gélla &ven med anled-
ning av EU-férordningen. Det innebdr att troskelvardet for nar prospektskyldighet infaller ligger

pa 2,5 miljoner euro i Sverige, istéllet for de 8 miljoner euro som, som utgangspunkt, utgor gransen
enligt forslaget i EU-forordningen. Implementeringen genomfordes genom Lag (2019:414) med
kompletterande bestimmelser till EU:s prospektférordning, och bestimmelserna kring troskelvarde
specifikt aterfinns i 2 kap. Vissa bestdmmelser om upprdttande av prospekt m.m. 1 § Tréskelvirde fér
prospektskyldighet.

Det ar olyckligt att troskelvardet i Sverige skiljer sig at fran andra lander inom Norden och EU. Det
kan vara besvarande for foretag som soker finansiering pa flera marknader att behéva folja flera
regelverk. Det kan ocksa gora att troskeln for att soka finansiering eller kapital pa vardepappersmark-

naden blir forhallandevis hogre i Sverige dn i andra lander.

Svensk Vardepappersmarknad har tidigare vidhallit att vi anser att en hojning av troskelvardet till
8 miljoner euro vore lampligt sa att Sverige tillimpar samma regler som 6vriga EU. EU-regleringen
haller i detta nu pa att ses 6ver inom ramen for den s.k. noteringsakten (eng. Listing Act) och nivaerna
for troskelvarden kan komma att dndras i samband med detta. Mojligheten att pa nationell niva sétta
en lagre troskel ser dock ut att kvarsta och Svensk Vardepappersmarknad anser att Sverige, dven
med eventuella nya troskelvarden i EU-forordningen, bor tillampa samma niva som évriga EU och

sarskilt som vara narmast angransande lander i Norden.

Konsekvenser

I den promemoria som publicerades i samband med att det ursprungliga forslaget avseende troskel-
varde sandes ut pa remiss diskuterades troskelvardet i andra linder inom EES. En fraga som stilldes
var om det skulle minska den svenska marknadens attraktionskraft och utgéra en konkurrensnackdel
gentemot andra ldnder om Sverige har en lagre grans for prospektskyldigheten. I promemorian kon-
staterades att det i Sverige finns en hog investeringsvilja och en vil fungerande marknad for sma
och medelstora foretag vilket stimmer. Pa grundval hdrav drogs en slutsats att en férhallandevis
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lagre troskel for undantag for prospektskyldigheten skulle kunna innebéra att den svenska kapi-
talmarknaden bibehaller sitt starka fortroende och att den lagre troskeln kan bidra till att starka
attraktionskraften. Svensk Vardepappersmarknad ar inte 6vertygad om den slutsatsen och anser
att det ar olyckligt att troskelvardet i Sverige skiljer sig at fran andra lander inom Norden och EU.
Det kan vara besvarande for foretag som soker finansiering pa flera marknader att behéva folja

flera regelverk.

En harmonisering med 6vriga EU genom en hojning av troskelvardet skulle vara i linje med malet i
kapitalmarknadsunionen att underlatta tillgangen till finansiering pa kapitalmarknaden for sma och
medelstora foretag (SMEs), samt 6kad rorlighet 6ver granserna for kapital. Dartill vill féreningen
framhalla att man inte ser att det finns tillrackliga skal for att avvika fran troskelvardet hos flera
medlemsstater i var narhet. En hojning av troskelvardet skulle ocksa kunna bidra till att minska
kostnaderna och den administrativa bordan som sammanhanger med upprattande av prospekt
och darmed underlatta for svenska foretag.

For mer information kontakta

Fredrik Bonthron, Féreningen Svensk Vardepappersmarknad, fredrik@svpm.se
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EUs fageldirektiv

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar, dven kallat fageldirektivet. I artikel 5 anges att medlemsstaterna ska infora forbud som

géller alla i EU naturligt forekommande fagelarter, mot:

Att avsiktligt doda eller fanga sadana faglar oavsett vilken metod som anvands.
Att avsiktligt forstora eller skada deras bon och dgg eller bortféra deras bon.

Att samla in fagelagg i naturen och behalla dessa, dven om de dr tomma.

8o o ow

Att avsiktligt stora dessa faglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfodningsperiod,
i den man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.

e. Attforvara faglar av sddana arter som inte far jagas eller fangas.

Enligt artikel 3 i fageldirektivet ska skyddet, bevarandet och aterstallandet av biotoper och livs-

miljoer i forsta hand innefatta féljande atgarder:

a. Attavsatta skyddade omraden.

b. Attienlighet med livsmiljoernas ekologiska behov vidta underhalls- och skdtseldtgarder
inom och utanfor de skyddade omradena.

c. Att aterstélla forstorda biotoper.
Att skapa nya biotoper.

Enligt artikel 4 i fageldirektivet ska medlemsstaterna som sarskilda skyddsomraden (Natura
2000-omraden) i forsta hand klassificera sddana omraden som vad géller antal och storlek ar mest
lampade for bevarandet av sarskilt utpekade arter i direktivet, med hdnsyn till arternas behov av skydd.

Faglarnas livsmiljoer ska sdledes i forsta hand skyddas genom Natura 2000-omraden och andra

skyddade omraden och inte genom generella forbud att skada livsmiljoer.

Svensk overimplementering

Kraven i fageldirektivet har i Sverige implementerats genom 4 § artskyddsférordningen. Denna
bestaimmelse ligger i sin ordalydelse nira artikel 5 i fageldirektivet. Forbudet att stora faglar anses
dock i Sverige dven innebdra ett forbud att forsdmra faglarnas livsmiljoer, om férsdmringen kan
paverka faglarnas population. Det beror bland annat pa en skrivning i en forfattningskommentar
till artskyddsférordningen. Dar anges att 4ven en negativ paverkan pa en livsmiljé kan innebéra en
storning.

F6ljden har blivit ett generellt forbud att forsamra livsmiljoer for vissa faglar. Forbudet galler dven
utanfor skyddad natur och Natura 2000-omraden och tar inte hansyn till att nya livsmiljoer standigt
aterskapas i skogslandskapet.
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Konsekvenser
Overimplementeringen berér hela jord- och skogsbruket, samt ménga andra verksamheter.

En konsekvens av 6verimplementeringen ar rattsosdkerheten kring dganderéatten, och huruvida
forbud kan ske utan att skogsagare m.fl. ersatts nar pagdende markanvandning avsevart forsvaras.
Exempelvis kan skogsagare forhindras att avverka sin skog utan sakerstalld ersattning for detta
vilket far stora ekonomiska konsekvenser som foljd. Det kan ocksa hindra markégare att bygga t ex
bostader eller vindkraftsparker. Forekomst av tjddrar har exempelvis stoppat avverkningar pa flera
platser i sodra Sverige, liksom tretdig hackspett har stoppat avverkningar framst i norra Sverige.
Effekterna av det oklara regelverket och oproportionerliga bedémningar av myndigheter har inne-

burit att skogsédgare tvingats att driva saken i domstol.

Processen

Regeringen har annonserat att man avser genomfora en utredning om artskyddet inom Regerings-
kansliet. Det som ska utredas ar omfattningen av de nationella fridlysningsbestammelserna och
frdgan om ersattning till markagare. Overimplementeringen av EU:s figeldirektiv kommer saledes

inte hanteras i utredningen.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Om markagare forhindras att exempelvis anvianda sin mark till att bruka skogen, bygga bostader et c
och inte heller ersitts ekonomiskt for detta paverkas saval markagarens som Sveriges mojligheter
till 6kad tillvaxt och konkurrenskraft. Osdkerheter kring om skogen far brukas, om ndgon ratt till
ersattning finns och hur mycket skog som kommer att paverkas paverkar ocksa skogens varde och

mojligheten att anvdanda skog som sdkerhet for lan.

"Neighbour check”

I Finland och Danmark férekommer inte denna typ av forbud. Sévitt vi kinner till forekommer det
inte heller i andra lander att pagdende markanvandning férbjuds till f6ljd av fagelforekomster utan-

for Natura 2000-omradena.

For mer information kontakta

Gunnar Lindén, LRF, gunnarlinden®@lrf.se
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Insattningsgarantidirektivet och Krishanteringsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2014 /49/EU av den 16 april 2014 om insattningsgaranti-
system. Kreditinstitut som tar emot medel fran allménheten som omfattas av insittningsgarantin
ska finansiera medlemsstatens insdttningssystem med avgifter som ska betalas minst arligen. Med-
lemsstaterna ska se till att insdttningsgarantisystemet forfogar éver lampliga system for att faststalla
sina potentiella skyldigheter. Insdttningsgarantisystemets tillgingliga finansiella medel ska sta i
proportion till de skyldigheterna. Medlemsstaterna ska sidkerstalla att de tillgdngliga finansiella
medlen i ett insdttningsgarantisystem atminstone uppgar till en malniva pa 0,8 procent av beloppet
pa dess deltagares garanterade insattningar (artikel 10).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59//EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en
ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag och om dndring av
radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/
EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013 /36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012. Direktivet
faststaller regler och forfaranden for dterhamtning och resolution av bl.a. kreditinstitut etablerade

i unionen. Medlemsstaterna ska faststilla finansieringsarrangemang for att sédkerstalla att resolu-
tionsmyndigheten pa ett effektivt satt kan tillampa resolutionsverktygen och utova resolutionsbefo-
genheterna. Medlemsstaterna ska sékerstélla att finansieringsarrangemangen har tillrackliga resur-
ser (artikel 100). Medlemsstaterna ska, senast den 31 december 2024, sakerstélla att de finansiella
tillgdngarna for deras finansieringsarrangemang uppgar till minst 1 procent av alla garanterade
insattningar i auktoriserade institut, medlemsstaterna far faststdlla malnivaer som ar hogre (artikel
102). Medlemsstaterna ska sakerstélla att bidrag samlas in minst arligen fran auktoriserade institut
(artikel 103).

Svensk overimplementering

[lagen (1995:1571) om insattningsgaranti finns bestimmelser om de avgifter som kreditinstitut
ska betala till det svenska insattningsgarantisystemet. Varje institut som omfattas av garantin ska
betala en arlig avgift till garantimyndigheten (Riksgilden). Avgiften grundas pa institutets insatt-
ningar som omfattas av garantin vid utgangen av narmast foregaende ar och ska for ett ar uppga
till ett belopp som motsvarar 0,1 procent av insattningarna (12 §). Riksgdlden bestammer arligen
hur stort belopp som varje institut ska betala i avgift (13 §). De behallna avgiftsmedlen ska uppga
till ett belopp som motsvarar minst 0,8 procent av institutens sammanlagda insattningar som om-
fattas av garantin (malniva). (15 a §). Lagen anger dock ingen 6vre grans for den svenska malnivan
vilket innebar att instituten fortlopande, oavsett den i direktivet stipulerade malnivan, fortsatt ska
betala avgift till garantisystemet. Regeringen har i forarbetena till lagen, prop. 2015/16:106 s. 49,
uttalat att eftersom det handlar om en miniminiva finns det inga skal att inféra ett tak pa malnivan.
Av direktivet framgar att garantisystemets tillgangliga finansiella medel ska sta i proportion till den
skyldighet som systemet har. Att regeringen viljer att inte infora nagot tak for malnivan innebar att
den proportionalitetsprincip som framgar av direktivet inte beaktas. Nar tillgangliga medel star i
proportion till garantisystemets skyldigheter bor instituten inte ldngre behova betala en avgift. En
mojlig 6verdebitering av avgifter kan ses som ett "dolt” skatteuttag. Insattningsgarantifonden upp-
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gar idag till 49,5 miljarder kronor vilket utgor cirka 2,2 procent av de garanterade insattningarna

hos instituten.

[lagen (2015:1016) om resolution finns bl.a. bestimmelser om de avgifter som institut ska betala
till resolutionsreserven. Resolutionsavgift ska betalas sa lange som behallningen i resolutionsre-
serven understiger tre procent av garanterade insattning (27 kap. 13 §). Resolutionsreserven upp-

gar till 61 miljarder kronor vilket motsvarar cirka 2,7 procent av de garanterade insédttningarna.

For saval insattningsgarantifonden som resolutionsreserven ar det svenska avgiftsuttaget langt ut-
over vad som anges som malniva i EU-regleringen och vad som tillimpas i flertalet EU-lander. Det

svenska avgiftsuttaget utover EU:s malniva 4r sammantaget cirka 67 miljarder kronor.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Det svenska "6veruttaget”, dvs. den avgift som tas ut utdver den malniva som foéljer av EU-regler, inne-
bar en konkurrensnackdel for svenska banker i forhallande till banker fran flertalet andra EU-lander.
Med tanke pa att det ar forhadllandevis vanligt med gréansoéverskridande verksamhet i form av filial-
verksamhet pa bankmarknaden kan konkurrenssnedvridningen potentiellt vara betydande.

Konsekvensutredningen

[ forarbetena till lagen om insattningsgaranti, prop. 2015/16:105 s. 91 f, redovisar regeringen
Regelrddets syn pa konsekvensutredningen. Dar framgar bl.a. foljande. Regelrddet anser att kon-
sekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Enligt Regelrddet ska konsekvensutredningen innehélla en separat
redovisning av alternativa losningar och effekter om nagon reglering inte skulle komma till stand.
Regelrddet menar vidare att konsekvensutredningen ska innehalla en separat redovisning av forsla-
gets overensstimmelse med EU-ratten. En medlemsstat ar skyldig att vidta de atgarder som kravs
for att genomfora direktivet i nationell ratt. Om medlemsstaterna inte vidtar atgarder pa nationell
niva kan kommissionen inleda ett forfarande om fordragsbrott, vilket i sin tur kan medfora att boter
utdoms. Forslaget utgor ett genomférande av ett EU-direktiv. Férslagen ar ddrmed utformade for att
vara forenliga med EU-ratten. Regelradet har sdledes haft synpunkter pa regeringens konsekvens-

utredning.

[ forarbetena till lagen om resolution har regeringen redovisat konsekvenserna med foérslagen.
Regelradet har varit remissinstans med synes inte ha uttalat sig om utredningen uppfyller férord-

ningen om konsekvensutredningar.

For mer information kontakta

Asa Arffman, Svenska Bankforeningen, asa.arffman@swedishbankers.se
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Bilaga 1 Exempel pé overimplementering

Mervardesskattedirektivet
Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EU, artikel 132.1 f.

Direktivets artikel 132.1 f ingar i en grupp av undantag fér vissa verksamheter av hédnsyn till allmdn-
intresset. Syftet med undantaget ar mojliggéra momsmassig kostnadsdelning och undvika att en
aktor med momsbefriad verksamhet (ideella sfaren) i vissa fall tvingas kopa in varor och tjanster
med moms. Inkdpen jamfors skattemassigt med om dessa hade utforts internt. Tanken ar att viss
forsdljning ska undantas fran moms for att inte missgynna den aktor som inte har mojlighet att sjalv

ha motsvarande resurser internt for att pd sa satt skapa enhetliga konkurrensvillkor.

Svensk overimplementering

Undantaget aterfinns med nagot ny utformning sedan den 1 juli 2023 i 10 kap. 19 § Mervardesskatte-
lag (2023:200), tidigare 3 kap. 23 a § Mervardesskattelag (1994:200). Tillampningen av undantaget
i 3 kap. 23 a § var i det ndarmaste obefintlig pa grund av en for snav implementering av direktivbe-
stammelsen (artikel 132.1) och en begransad tillimpning av bestdammelsen i mervardesskattelagen.
Det framsta problemet var den avvikande utformningen av konkurrensrekvistet jamfort med den

i direktivet. Den nya utformningen innebar att den svenska lagtexten i stort 6verensstimmer med
direktivsbestdmmelsen. Skatteverket har dock aviserat att lagdndringen inte medfor en férandrad
hantering. Skatteverkets tolkning av konkurrensrekvisitet skiljer sig markant at fran EU-domstolens
tolkning och andra medlemslénders hantering varfor osdkerhet fortsatt rader kring hur regeln kom-

mer att tolkas och kunna anviandas framover.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

I dagslaget har aktorer inom den ideella sfiaren stora svarigheter att bygga upp ett kansli med all
den kompetens som kravs for att folja gdllande regelverk och utféra féoreningens administration. Det
handlar t.ex. om organisationer inom idrott, kyrka och studieférbund dar verksamheten bedrivs
over hela Sverige genom lokala féreningar, regioner och avdelningar. Oavsett om féreningen ar liten
eller stor ar kraven desamma. For dessa organisationer ar det nddvandigt med kanslisamverkan i
olika omfattning. Motsvarande géller aven for t.ex. branschorganisationer,; fackliga och kulturella

foreningar.

Det svenska undantaget skulle, ratt utformat och med en EU-konform tolkning, kunna komplettera
andra momsregler for att forenkla och férbattra for féoreningar, organisationer och férbund. En
utokad mojlighet till kostnadsdelning skulle mojliggora forbattrad kanslisamverkan utan krav pa
momsregistrering och reducera kostnader da 25 procent ej avdragsgill moms inte uppkommer for

vissa tjanster.
Konsekvensutredningen

Ovanstdende lagregel, som ar en del av 6versynen av hela momslagen, omfattas inte av nagon egen

konsekvensutredning.
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Processen

Skatteutskottets tillkdnnagivande (2021/22:SkU16) ansags tillgodosett och slutbehandlat i och med
prop. 2022/23:46). Dock svag viljeinriktning fran lagstiftarens hall varfor osdakerhet kvarstar trots
overensstaimmelse med momsdirektivet och jamforelser med Danmark. Oklart rattslage for berérda
organisationer. Detta kan inte ha varit lagstiftarens avsikt.

"Neighbour check”

[ hemstallan om lagidndring har jamforelser gjorts med Danmark dar kostnadsdelning ar mojlig for
ideella verksamheter. Se dven den genomgang av EU-landers tillampning som aterfinns i skiljaktig
mening till forhandsbesked publicerat 240327 (dnr: 82-23/1)3.

For mer information kontakta

Anna Sandberg Nilsson, Svenskt Naringsliv, Skatteavdelningen,

anna.sandberg.nilsson@svensktnaringsliv.se

3 Skatteplikt - Skatterdttsnamnden (skatterattsnamnden.se)
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Bilaga 1 Exempel pé overimplementering

REACH och CLP

Kemiska produkter pa EU-marknaden regleras till stor del av de centrala kemikalielagstiftningarna
REACH (EU:s forordning for Registration, Evaluation, Authorisation of Chemicals) och CLP (EU:s
forordning for Classification, Labelling and Packaging). Bdda dessa lagstiftningar ar férordningar
och galler i alla EU-lander. Lagstiftningarna avgor hur olika kemiska blandningar ska riskbedémas

och hanteras samt medfor begransningar eller villkor for vissa produkter till konsumenter.

REACH begransar bland annat produkter som anses innebdara stora risker for konsumenter, t.ex.
produkter som é&r klassificerade som cancerogena, mutagena eller toxiska. REACH dppnar visserligen
for medlemslander att behalla eller infora nationella bestimmelser for att skydda arbetstagarna,
manniskors halsa och miljon, men bara i tillampliga i fall som inte tacks av forordningen. Kemiska
produkter, som t.ex. proppldsare, ticks av bade REACH- och CLP-forordningarna.

Svensk overimplementering

Sverige har infort foreskrifter som reglerar och begransar marknaden for fler produkter dn vad
EU-forordningarna gor. De svenska lagstiftningarna innebér en éverimplementering eftersom de
t.ex. begransar mojligheten att silja konsumentprodukter med andra klassificeringar dn vad som
regleras i REACH. De svenska lagstiftningarna kraver dven tillstand for hantering av vissa konsu-
mentprodukter som ar tillatna att kopas och hanteras av konsumenter i andra EU-lander utan till-

stdnd, t.ex. vissa avloppsrensningsmedel.
De svenska lagstiftningar som berdrs ar:

® Forordning SFS 2008:245 om kemiska produkter och biotekniska organismer (7-15 §§)

e Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2017:7) om kemiska produkter och biotekniska
organismer (4 kap)

® Forordning SFS 1998:944 om forbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inférsel och

utforsel av kemiska produkter (15 §)

Bakgrunden till de svenska sarlagstiftningarna ligger manga ar tillbaka i tiden, dven innan Sverige
blev medlem i EU. I och med den moderna kemikalielagstiftningen inom EU, som har arbetats fram

under senare ar, sa ar inte ldngre de svenska sarlagstiftningarna nédvandiga.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

De svenska sérlagstiftningarna for ”sérskilt farliga produkter” och avloppsrensningsmedel innebar
att foretag behover anpassa och formulera om produkter for att passa den svenska marknaden. Det
ar aven ett direkt handelshinder for att sdtta vissa kemiska produkter pa den svenska marknaden.
Reglerna paverkar ocksa mojligheten att fritt 6verlata dessa produkter. Paverkan giller bade svenska

foretag och foretag utanfor Sverige.
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Konsekvensutredningen

Vissa av dessa regleringar fanns pa plats langt innan Sverige gick med i EU. Det ar darfor svart att

veta om nagon konsekvensutredning gjordes nar de infordes.

Géllande den senaste forandringen i den svenska lagstiftningen som infor ett krav pa tillstand for
att hantera avloppsrensningsmedel gjorde Kemikalieinspektionen en konsekvensutredning. Det
framgick dock tydligt att avsikten fran myndigheten var att begrénsa produkternas tillgang till mark-
naden, inte att utreda konsekvenser for féoretag som har dessa produkter i sitt sortiment.

Regelrddet svarade i sitt remissvar att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven.*

Processen

Processen for att ta fram de nya foreskrifterna har varit mycket langdragen och pagatt under manga
ar. Arendet kring de sarskilt farliga produkterna har bollats mellan myndigheter och departement,
troligen beroende pa att det bade ar foreskrifter och forfattningar som ar inblandade.

"Neighbour check”

Norska myndigheter har arbetat med samma mal, dvs. att minska riskerna for konsumenter, nar de
behover anvanda propplosare. Istallet for att infora ett tillstindskrav for konsumenter har man valt
att arbeta med tydligare information. Proppldsare ska forses med extra varningar och aven informa-
tion i butiker pa hyllkanten om de risker som finns. Det innebér att den norska marknaden fortfarande

ar tillganglig for foretagen sa lange de uppfyller kraven pa extra markning och information.

Ovriga EU-ldnder har inte infért ngra motsvarande sirlagstiftningar géllande propplésare.

For mer information kontakta

Anna Melvas, Kemisk Tekniska Foretagen, KTF, anna.melvas@ktf.se

4 Yttrande dver forslag till andring i foreskrifter (KIFS 2017:7) om kemiska produkter och biotekniska organismer

- Regelradet (regelradet.se)
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Bilaga 1 Exempel pé overimplementering

Redovisningsdirektivet

Europaparlamentets och Radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arsbokslut, koncern-
redovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om dndring av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/43/EG och om upphavande av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG

Enligt artikel 34 ska de finansiella rapporterna for féretag av allmént intresse samt medelstora och
stora foretag granskas av en eller flera lagstadgade revisorer eller revisionsfoéretag som godkants av
medlemsstaterna for att utféra lagstadgad revision enligt direktiv 2006/43/EG.

Av de definitioner av foretagskategorier som framgar av artikel 3 i redovisningsdirektivet foljer att
foretag som pa balansdagen 6verskrider gransvardena i atminstone tva av féljande tre kriterier om-

fattas av revisionsplikt enligt EU-rétten:

a. Balansomslutning: 5 000 000 EUR.
b. Nettoomsattning: 10 000 000 EUR.
c. Genomsnittligt antal anstillda under rakenskapsaret: 50.

Svensk overimplementering

Undantaget fran revisionsplikt enligt 9 kap. 1 § aktiebolagslagen omfattar bolag som uppfyller mer

an ett av villkoren:

1. medelantalet anstdllda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 3,

2. bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer dn 1,5 miljoner kronor,

3. Dbolagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren

uppgatt till mer dn 3 miljoner kronor.

Konsekvenser

Revisionsplikten innebar att svenska bolag for hogre kostnader och en storre administrativ borda

an utldndska konkurrenter for vilka revisionen ar frivillig.

Fram till 2010 gallde revisionsplikt for alla svenska aktiebolag. | samband med att ett undantag for
de minsta foretagen inférdes genomfordes en konsekvensutredning (prop. 2009/10:24). Fragan

om Overimplementering adresserades dock inte.

Forenklingsutredningen (SOU 2021:60) identifierade h6jda gransvarden for frivillig revision som

ett forenklingsforslag som bor utredas vidare.

Utredningen om bolaget som brottsverktyg har haft ett uppdrag att redovisa fordelar och nackdelar

med aterinford revisionsplikt. Utredningens betdnkande har remissbehandlats.
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"Neighbour check”

Sverige ar vid sidan av Finland och Malta det land i EU som har lagst granser for revisionsplikt. En
stor del av EU-landerna, t.ex. Nederldnderna, Tyskland och Frankrike, tillampar de hogsta mojliga

gransvardena for revision.

For mer information kontakta

Sofia Bildstein-Hagberg, Svenskt Naringsliv, sofia.bildstein-hagberg@svensktnaringsliv.se
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Bilaga 1 Exempel pé overimplementering

Skatteflyktsdirektivet (ATAD), (EU) 2016/1164

Syftet med skatteflyktsdirektivet, vilket bestar av flera olika dtgarder pa skatteomradet, ar att sdkra
landers skattebaser och undvika att foretag flyttar vinster pa olika satt for att komma at lagre skatte-
nivaer i andra lander. Skatteflyktsdirektivet dr ett minimidirektiv, dvs. att direktivet inte ska hindra
tillampningen av sddana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser som syftar till att sakerstélla

en hogre skyddsniva for inhemska bolagsskattebaser. Sdledes far l1anderna infora striktare regler.

I artikel 4.1 i radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion regleras hur stora av-
drag for rantekostnader som foretagen far gora vid inkomstbeskattningen. Syftet ar att undvika att
foretag flyttar vinstmedel till jurisdiktioner med lagre beskattning med hjalp av rantebetalningar.
Reglerna anger att foretagen far géra avdrag med upp till 30 % av den skattskyldiges vinst fore rantor,
skatt, av- och nedskrivningar (EBITDA), det s kallade avdragsutrymmet. Vidare anges att 6versti-

gande lanekostnader (negativt rantenetto) och EBITDA far berdknas pa gruppniva i en koncern.

Da regelverket dr mekaniskt, d.v.s. det slar till oavsett syftet bekom transaktionerna, och dven om-
fattar rent nationella lanesituationer traffar begransningarna inte bara sadana situationer som
anges motivera reglerna. Reglerna galler parallellt med ytterligare ranteavdragsbegransningsregler,
de sa kallade riktade skatteflyktsbestimmelserna for just ranteavdrag. De riktade reglerna infordes
i nationell ratt fore ATAD. I syfte att lindra negativa effekter av reglerna ges i artikel 4.3 i ATAD med-
lemslanderna bl.a. en majlighet att ge foretaget ratt till att dra av 6verstigande lanekostnader upp
till 3 miljoner EUR.

Svensk dverimplementering

[ 24 kap. 21-29 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) har Sverige genomfort direktivreglerna om av-
dragsbegransning for negativa rantenetton (artikel 4 i ATAD-direktivet), de sa kallade allmédnna ran-
teavdragsbegransningsreglerna. Den sa kallade forenklingsregeln i 24 kap. 24 § 2 st. inkomstskatte-
lagen géller for negativa rantenetton upp till 5 miljoner SEK. Enligt motsvarande forenklingsregel i
ATAD-direktivets artikel 4.3 kan den skattskyldige ges ratt till avdrag med upp till 3 miljoner euro
(ca 30 miljoner SEK) i negativt rantenetto, oberoende av regeln om avdragsbegransning till 30 %

av EBITDA. Den svenska lagstiftaren har sdledes inte utnyttjat det maxtak som foljer av direktivet.

Taket i den svenska forenklingsregeln dr mycket 1agt satt i ett internationellt perspektiv.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvaxt

I en internationell jamf6relse framstar den svenska implementeringen av ATAD-direktivet som mycket
strikt. For svenska foretag far mindre formanliga skatteregler i Sverige stor paverkan pa konkurrens-

kraften och tillvaxten. I en kartlaggning dar en internationell jamforelse gjorts konstateras att Sverige
jamfort med andra EU-lander utnyttjat mycket lite av de mojligheter till lattnader som ATAD-direktivet
erbjuder® De flesta lander har mer formanliga regler for ranteavdrag dn Sverige.

5  https://www.svensktnaringsliv.se/material/rapporter/jireio_koncernbeskattning-och-ranteavdragp-
df_1140962.html/Koncernbeskattning+och+rnteavdrag.pdf

17


https://www.svensktnaringsliv.se/material/rapporter/j1reio_koncernbeskattning-och-ranteavdragpdf_1140962.html/Koncernbeskattning+och+rnteavdrag.pdf
https://www.svensktnaringsliv.se/material/rapporter/j1reio_koncernbeskattning-och-ranteavdragpdf_1140962.html/Koncernbeskattning+och+rnteavdrag.pdf

Effektivt implementerad och tillampad EU-ratt — avgorande for svensk konkurrenskraft

Konsekvensutredningen

Regelverket om ranteavdragsbegransningar kdnnetecknas av en mycket hog grad av komplexitet
vilket medfort att det i ATAD-direktivet ges mojlighet for medlemsldnder att infora en férenklings-
regel/undantagsregel innebadrande att avdrag for ett negativt rantenetto som inte 6verstiger tre
miljoner euro far dras av. Vid den svenska implementeringen sattes dock taket till endast fem miljo-
ner kr. Den 1agt valda nivan skapar en betydande regelborda for en betydande andel av det svenska
naringslivet. Med de snabba rantedokningar som har skett under 2022 och 2023 har det 1aga taket i
forenklingsregeln blivit problematiskt for i synnerhet fastighetsféretag vars verksamhet i hog grad
ar lanefinansierad. Rantenivans forandring har ocksa i hog grad paverkat viljan att bygga bostéader.
Det paborjas mycket fa projekt i Sverige. Begransningar i ranteavdragen far har stor betydelse.

Processen

Regeringen tillsatte ar 2021 en statlig utredning som har sett 6ver hur de generella reglerna om
ranteavdragsbegransning kan forbattras i olika delar, exempelvis reglerna om koncernutjdmning
av ranteavdrag. Utredningen skulle ocksa bedéma om EU-direktivets valméjlighet om sarskilt
undantag for lan som finansierar langfristiga offentliga infrastrukturprojekt borde inféras samt
lamna forslag pa hur ett sddant undantag kan utformas (se vidare direktiven till utredningen Dir.
2021:97, Dir. 2022:28 samt Dir. 2023:107). [ utredningsdirektiven ingick emellertid inte att nagon
oversyn av taket i forenklingsregeln skulle goras. Under utredningstidens gang har utredaren
emellertid dven analyserat taket i forenklingsregeln och foreslar att detta hojs i enlighet med det
underliggande EU-direktivets maxbelopp. [ svenska kronor forslas taket utgora 25 miljoner kronor
i negativt rantenetto istéllet fér som idag 5 miljoner kronor. Gréansen ar satt med hansyn till risken
for eventuella valutakursforandringar. Betdnkande lamnades den 31 maj 2024 och har remitterats.
Svar ska vara Finansdepartementet till handa senast den 18 oktober 2024.

"Neighbour check”

[ vart grannland Finland tillimpas flera lattnader som mojliggors med stod i direktivet. Bland annat
tillampas maximalt tak for forenklingsregeln om 3 miljoner euro, vidare tillampar Finland inga rante-
avdragsbegransningar for fristiende foretag och har dven infort ett undantag for offentliga infra-
strukturprojekt. Se vidare Svenskt Naringslivs kartldggning av ett antal jamforelselander i rapporten
Koncernbeskattning och ranteavdrag fran mars 2020.°

For mer information kontakta
Ulrika Hansson, Fastighetsagarna Sverige, ulrika.hansson@fastighetsagarna.se

Richard Hellenius, Svenskt Naringsliv, richard.hellenius@svensktnaringsliv.se

6 Ibid
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Bilaga 1 Exempel pé overimplementering

Upphandlingsdirektivet — arbetsrattsliga villkor

Europaparlamentets och Radets direktiv 2014 /24 /EU av den 26 februari 2014 om offentlig upp-
handling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG.

[ artikel 18.2 anges att "Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sékerstélla att ekono-
miska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga miljo-, social- och arbets-
rattsliga skyldigheter som faststallts i unionsratten, nationell ratt, kollektivavtal eller i internatio-
nella milj6-, social- och arbetsrattsliga bestimmelser som anges i bilaga X.”

Svensk overimplementering
117 kap. 2 §ilag (2016:1145) om offentlig upphandling anges att:

"En upphandlande myndighet ska, om det ar behovligt, krava att leverantoren ska fullgéra kontraktet
enligt angivna villkor om 16n, semester och arbetstid som arbetstagarna som ska utfora arbetet enligt

kontraktet minst ska tillforsakras.

Myndigheten ska ocksa kréava att leverantoren ska sikerstilla att dennes underleverantorer som
direkt medverkar till att fullgéra kontraktet uppfyller de villkor som har stallts enligt férsta stycket.”

[ bestimmelserna 17 kap 3 och 5 §§ framgar narmare vad som avses med kravet pa villkor om 16n,
semester och arbetstid. Det framgéar bl.a. att nivaerna pa villkoren enligt 2 § ska anges enligt de lagsta
nivaer som foljer av ett centralt kollektivavtal som tillimpas i Sverige pa motsvarande arbetstagare i
den aktuella branschen.

Den svenska éverimplementeringen ligger i formuleringen "ska” i 17 kap. 2 § (visserligen behovs-
provad) samt kopplingen till specifika villkor om 16n, semester och arbetstid i enskilda kollektiv-
avtal. Regeln ar mycket svarhanterad med tanke pa den svenska kollektivavtalsmodellen. Under
remissforfarandet framfordes fran naringslivets sida argument om att det hade rackt med 17

kap. 1 § for att uppfylla implementeringen av EU-direktivet, dvs. regeln om att en upphandlande

myndighet "far” stilla sarskilda miljomassiga, sociala, arbetsrattsliga och andra villkor for hur ett

kontrakt ska fullgoras.

Konsekvensutredningen

[ sitt yttrande 6ver betdnkandet Upphandling och villkor enligt kollektivavtal (SOU 2015:78) ansag
Regelradet att det i fraga om kostnadsbeskrivning, beskrivning av konkurrenspaverkan och i viss
man beskrivningen av berorda foretag saknades nodvandig information och underkdnde darmed

konsekvensutredningen.
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Utredningsforslaget mottes av stark remisskritik fran ndringslivet som sag forslaget alltfor langtga-
ende och med utestingande effekter sarskilt for sma foretag utan kollektivavtal. Varningar framholls
aven om tung och arbetskrdavande hantering till f6ljd av lagstiftningsmodellen. Vidare framférdes att
den foreslagna modellen skulle innebéara en form av allmangiltigférklaring av kollektivavtal. Forslaget

ansdgs riskera att kullkasta den svenska arbetsmarknadsmodellen och paverka l6nebildningen.

Det ndgot modifierade lagforslag som sedermera antogs av en riksdagsmajoritet begransades bl.a.
till upphandlingar 6ver EU:s troskelvarde, vilket ar ca en tredjedel av alla annonserade upphand-
lingar. Regeringen bedémde att paverkan pa de sma foretagen dirmed hade minimerats och ansag
inte att det forelag risk for att den svenska arbetsmarknadsmodellen skulle paverkas negativt.

Néaringslivets grundldggande kritik mot forslagets effekter i form av kostsam och komplex hantering,
risk for spretig och svarforutsebar tillampning, utestingande effekter och inverkan pa den svenska
arbetsmarknadsmodellen kvarstar dock.

Det dr de upphandlande myndigheterna/enheterna som ska tillimpa reglerna i de enskilda fallen.
Upphandlingsmyndigheten har tagit fram viss vagledning till stod for detta. Myndigheten har pre-
senterat indikatorer som kan ge anledning att tillampa "ska-regeln” och har dven genomfért behov-
sprovning for vissa specifika arbetstagarkategorier. I de fall da behov av att stilla arbetsréttsliga
villkor anses foreligga maste den upphandlande myndigheten/enheten fora dialog med berérda
arbetsmarknadsparter for att utréna vilka specifika villkor om 16n, semester och arbetstid som ska
stallas. Om vagledning avseende sadana villkor har tagits fram av Upphandlingsmyndigheten kan
detta anvdndas, men det ar den upphandlande organisationen som ska besluta och inforliva de ar-
betsrattsliga villkoren i kontraktet. Darutéver kan upphandlade kontrakt komma att 16pa 6ver olika
kollektivavtalsperioder, vilket innebdr att de arbetsrattsliga villkoren i kollektivavtalen kan forandras

under pagaende uppdrag och att ytterligare hantering och justering dirmed kan behova ske.

Till detta kommer fragan om uppf6ljning for att sakerstdlla att de stallda villkoren efterlevs under
kontraktstiden. Detta ar ett juridiskt komplicerat och praktiskt eftersatt omrade. Upphandlingsmyn-
digheten har publicerat en reviderad vagledning till stod for detta. Almega och Svenskt Naringsliv
har under revideringsprocessen betonat att kontrollen av kollektivavtal och dven hidngavtal exklusivt
ar forbehallen berort fackforbund och pekat pa att en dubbel kontrollordning kan innebéra dubbel-
arbete och administrativa bordor for foretag som ar anslutna till kollektivavtal.

Den s.k. Leverantdrskontrollutredningen har i sitt betdnkande "En samordnad registerkontroll for
upphandlande myndigheter och enheter” (SOU 2023:43) konstaterat att det inte ar helt klart i vilken
utstrackning arbetsrattsliga villkor stalls vid direktivstyrda upphandlingar. Vidare konstaterar ut-
redningen att i de fall arbetsrattsliga villkor har stéllts sa dr det oklart hur uppféljningen av villkoren
fungerar i praktiken. Utredningen anser att effekterna av den nuvarande skyldigheten att stdlla
arbetsrattsliga villkor vid direktivstyrda upphandlingar bor utvarderas. For att skapa tydligare for-
utsattningar for uppféljning av bl.a. arbetsrattsliga kontraktsvillkor har utredningen aven foreslagit
ett rattsligt stod for behandling av kdnsliga personuppgifter kopplat till sddan uppf6ljning.
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Leverantoérskontrollutredningen har haft att beddma om det bor inforas en skyldighet att stdlla
arbetsrattsliga kontraktsvillkor dven vid icke direktivstyrda upphandlingar. Utredningen anser
dock att effekterna av de befintliga reglerna for direktivstyrda upphandlingar forst bor utvarderas.
Forst om en sddan utvardering visar att detta krav medfort att upphandlande myndigheter i 6kad
omfattning stiller arbetsrattsliga krav som f6ljs upp och att andelen leverantdrer som vinner kon-
kurrensfordelar genom oskaliga anstallningsvillkor ddrmed minskat bor det évervagas att utvidga

skyldigheten till det icke direktivstyrda omradet, enligt utredningens mening.

Almega och Svenskt Naringsliv har i sina remissvar tillstyrkt utredningens stallningstagande.

For mer information kontakta
Ulrica Dyrke, Almega, ulrica.dyrke@almega.se

Ellen Hausel Heldahl, Svenskt Naringsliv, ellen.heldahl@svensktnaringsliv.se
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Exempel pa ineffektiv tillampning

Forordning om resthalter av bekampningsmedel i livsmedel

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 396/2005 av den 23 februari 2005 om grans-
varden for bekdmpningsmedelsrester i eller pa livsmedel och foder av vegetabiliskt och animaliskt

ursprung reglerar maxgranser for resthalter av bekdmpningsmedel i livsmedel.

Substansen antrakinon ar sedan lange inte tillatet som bekdmpningsmedel inom EU och gréansvarden
for resthalter i olika produktgrupper har darfor inforts pa mycket laga nivaer i forordningen, for te
ar gransvardet 0,02 mg/kg. Antrakinon anvédnds inte heller i teodling i Kina men d4nda hander det

att man uppmater halter 6ver gransvardet vid provtagning. Férklaringen till det ar att antrakinon
kan uppsta pa flera andra sitt &n genom anviandning av bekdmpningsmedel, t ex bakgrundskonta-
minering i miljon och kontaminering fran material i kontakt med livsmedlet men dven genom rok-
ning av te. [ bilaga I till forordningen (den senaste versionen aterfinns i kommissionens férordning
(EU) nr 752/2014 om ersattning av bilaga I till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
396/2005) anges att detta gransvarde for antrakinon i te ska tillimpas pa "torkade blad, stjalkar och
blommor, antingen fermenterade eller behandlade pd annat satt”.

Ineffektiv svensk tillampning

Livsmedelsverket tolkar forordningen pa ett radikalt annorlunda satt dn tyska myndigheter vad
galler vilka teer som gransvardet ska appliceras pa. Rokt te (lapsang souchong) som ar en populér
produkt i Sverige, betraktas av tyska myndigheter som en sammansatt produkt, dar réken ar en
tillsatt ingrediens. Detta gor att man inte applicerar gransvardet for antrakinon pa rokt te. Livsmedels-
verket diremot anser att rokningen faller in under "behandlade pa annat sitt” och att gransvardena
darmed omfattar rokt te. Ett svenskt foretag som lange har salufort rokt te menar att detta ar en fel-
aktig tolkning och att "behandlade pa annat satt” i det hdr sammanhanget avser "semi-oxiderat och
icke fermenterat” te. Eftersom rékningen som ndmnts ovan kan leda till férhdjda halter av antrakinon
i produkten, innebar det att ett parti rokt te som importeras direkt till Sverige fran Kina riskerar

att stoppas vid gransen och skickas for destruktion, medan samma te skulle sldppas in i Tyskland.
Precis detta ar ocksa vad som har skett, vilket har lett till betydande problem och kostnader for det

svenska importforetaget.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Det svenska foretaget har inte kunnat importera rokt te direkt fran Kina pa flera ar, pga risken att
stickprovskontrollen i tullen visar pa halt av antrakinon 6ver EU:s gransvarde och darmed stoppas
och forstoras, vilket redan lett till betydande forluster for foretaget. Varje tillfdlle som medfor
problem med stoppat gods innebar en merkostnad for foretaget. Foretaget uppger som exempel
att ett fall har inneburit en merkostnad pa ca 110 000 kr, innefattande bade personalkostnader

och kostnader for storage och demurrage.
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De alternativ som star till buds sa lange som Livsmedelsverket vidhaller sin tolkning av EU-lag-
stiftningen ar att kopa in samma te fran en tysk importor eller att hitta en annan metod att
smaksatta te - bdda dessa alternativ innebér betydande merkostnader for det svenska foretaget,
jamfort med konkurrenter i exempelvis Tyskland. Foretaget berdknar att merkostnaden for inkép
av Lapsang fran Tyskland istallet for direkt fran Kina blir ca 45 000 kr/ar. (Ca 40 000 i ravaru-
kostnad och ca 5 000 i extra fraktkostnad.) Det har ocksa tagit fram ett svart te smaksatt med
rokarom som komplement men finner att detta saljer daligt da kunderna hellre véljer Lapsang

pga smakprofilen.

De 6kade kostnaderna for foretagen innebar forsamrade forutsattningar for saval konkurrensfor-

maga och tillvaxt.

Konsekvensutredningen

Savitt ként, har det inte gjorts ndgon konsekvensutredning av Livsmedelsverkets tolkning. Livs-
medelsforetagen har vid flera tillfillen papekat det orimliga i situationen men det har hittills inte

lett till nagra férandringar.

Maluppfyllelse

Livsmedelsverkets tolkning att rékningen faller in under "behandlade péd annat satt” och att gransvér-
dena darmed omfattar rokt te innebar inte att ndgot hogre skydd for svenska konsumenter da dessa
fortsatt kan siljas i Sverige men via import fran annat EU-land.

Svenska foretag som vill importera exempelvis Lapsang Souchong kan inte gora det direkt fran Kina
utan tvingas kopa detta till en hogre kostnad fran Tyskland. Det handlar alltsa om exakt samma pro-
dukt som kommer till den svenska marknaden. Det enda som uppnas ar att ett svenskt foretag far

samre konkurrensvillkor an foretag i Tyskland.

"Neighbour check”

Tyskland. Rokt te (lapsang souchong) betraktas av tyska myndigheter som en sammansatt produkt,
dar roken &r en tillsatt ingrediens. Detta gor att man i Tyskland inte applicerar gransvardet for

antrakinon pa rokt te. Tyska foretag kan dirmed importera det rokta teet direkt fran Kina.

For mer information kontakta

Nicklas Amelin, Livsmedelsforetagen, nicklas.amelin@li.se
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GDPR och lagen om tgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism

Art 10 General data protection regulation (EU 2016/679), GDPR, anger att behandling av person-
uppgifter som ror fillande domar i brottmal och 6vertradelser eller dirmed sammanhingande
sakerhetsatgarder enligt artikel 6.1 far endast utféras under kontroll av myndighet eller da behand-
ling ar tillaten enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, dar lampliga skyddsatgarder
for de registrerades rattigheter och friheter faststélls. Ett fullstindigt register 6ver fallande domar i
brottmal far endast foras under kontroll av en myndighet.

Ineffektiv svensk tillampning

Svenska myndigheter har antagit en tolkning av artikel 10 GDPR, vilket framgar av det rattsliga
stallningstagandet fran Integritetsskyddsmyndigheten, (IMY), (tidigare Datainspektionen) IMYRS
2021:17 och Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 2016 ref 8%, Enligt myndigheternas tolkning han-
fors inte bara personuppgifter som avser domar i brottmal och brott som kan hanforas till bestam-
melsen utan ocksa vildigt 1ag grad av misstanke om brott t.ex misstanke om penningtvitt enligt
lagen om atgirder mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Denna tolkning skiljer sig fran
tolkningen i medlemslander som exempelvis Tyskland. Detta har resulterat i osdkerhet om hur
finansiella foretag ska kunna uppfylla kraven och det uttalade syftet med penningtvéttsdirektivet
utan att bryta mot kraven i GDPR enligt svenska myndigheters tolkning.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Penningtvattsdirektivet och dess implementering i svensk ratt stéller hoga krav pa finansiella fore-
tag att hantera misstankt penningtvatt och finansiering av terrorism. Sddana misstankar ska bland
annat granskas, atgardas och information sparas av foretaget. Finansiella foretag har vidare att rap-
portera till Finanspolisen (Fipo) och informera andra foretag i koncernen for att de ska kunna gora
en riskbedémning och undvika att en person, om den blir nekad att genomfdra en transaktion/bli

kund, gar till ett annat féretag i koncernen.

Om tolkningen av artikel 10 i GDPR skiljer sig at mellan medlemsldanderna, som fallet ar for svenskt
vidkommande gillande begreppet "brottslighet”, behover svenska finansiella foretag inhamta tillstand
fran Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) for viss behandling av sk. Artikel 10 GDPR-uppgifter, se bl.a.
beslut fran IMY DI-2021-2183?, till skillnad mot finansiella féretag i andra EU-medlemsstater.

Detta medfor en negativ konkurrenssituation mellan medlemsldnderna genom att krav stélls pa
svenska institut att inhdmta olika tillstand for att t.ex. kunna agera i enlighet med penningtvatts-
regleringen. Detta kan i sin tur innebéra att den som vill utnyttja systemen for brottsliga syften, t.ex.
penningtvatt, sannolikt vinder sig till aktorer pa den svenska marknaden eftersom instituten dar
maste ha tillstdnd fran IMY for att kunna vidta vissa atgarder enligt penningtvattsregleringen.

7  Rattsligt stallningstagande IMYRS 2021:1 | IMY
8 domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/avgoranden-2008-2018/2016/hfd-2016-

ref.-8.pdf
9 TaTagged PDF (imy.se)
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Bilaga 1 Exempel p4 ineffektiv tillampning

Skillnaden i tolkningen av artikel 10 GDPR mellan medlemsstaterna medfér ocksa osédkerhet om

vilka atgiarder inom ramen for penningtvattsregelverket som kan goras utan tillstand.

Tolkningen av begreppet "fillande domar i brottmal” i EC] C 439/19'° bor inforas dven i den svenska

tillampningen av artikel 10 GDPR.

For mer information kontakta

Asa Arffman, Svenska Bankforeningen, asa.arffman@swedishbankers.se

10 EUR-Lex -62019CJ0439 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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Effektivt implementerad och tillampad EU-ratt — avgorande for svensk konkurrenskraft

Kor- och vilotidsforordningen

Tillampningen av Férordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss

sociallagstiftning pa viagtransportomradet.

Tillampningen av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 165/2014 om fardskrivare vid

vagtransporter.

Regeringens Forordning (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.

Ineffektiv svensk tillampning

Medlemsstaterna ska faststélla regler om sanktioner for 6vertradelser och vidta alla atgarder for
att sdkerstalla att de tillampas. Sanktionerna ska vara effektiva, avskrackande och icke-diskrimine-
rande. Men dven proportionella, dvs. sittas till en sadan niva att de star i rimlig proportion till det
intresse de ar avsedda att tillgodose. (Artikel 19.1 i féorordning (EG) 561/2006).

Sanktionsavgiften for en foretagskontroll far uppga till hogst attahundratusen kronor. Sanktionsav-
giften far dock inte 6verstiga en (1) procent av naringsidkarens eller transportforetagets arsomsatt-
ning. (10 kap. 3 § férordningen (2004:865))

[ Sverige fattar tillsynsmyndigheten (Transportstyrelsen) beslut om sanktionsavgifter efter en fore-
tagskontroll. Myndigheten kan vélja att inte ta upp sanktionsavgift, helt eller delvis, om foretaget
gjort vad som bendamns “seriosa och dandamalsenliga atgarder” for att undvika 6vertradelser. Sank-
tionsavgiften kan ocksa sattas ner for att beloppet anses oskaligt. Under 2023 har antalet drenden
dar avgiften satts ner eller tas bort varit fler dn tidigare ar. Det ar positivt att antalet drenden dar
sanktionsavgiften satts ner 6kat under 2023. For att sdkerstilla en mer proportionerlig tillampning
(enligt artikel 19.1) borde Transportstyrelsen dven ha ratt att utfirda varningar eller papekanden
istallet for sanktionsavgifter. Det skulle ge féretagen en mojlighet att komma till ratta med brister

och skapa ytterligare rutiner innan nasta kontroll, utan att sanktionsavgifter behover tas ut.

Konsekvenser

Bussforetag och dkerier drabbas av dryga sanktionsavgifter for forarnas forseelser orsakade av
misstag p.g.a. ren glomska eller for det ar svart att gora ratt med fardskrivaren. Ett system med
varning eller papekanden, med maojlighet for foretagen att atgarda rutiner mm., borde inforas.
Har bland annat foreslagits av Tillvaxtverket!! och i den s.k. Regelforenklingsutredningen (SOU
2021:60), istallet for de idag orimligt harda straffen/konsekvenserna i forhallande till de dvertra-
delser som intraffar.

11 Férenklingsresan - sammanstéllda, analyserade och konkretiserade férenklingsférslag (Dnr A 2019-1317)
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Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Det finns cirka 15 000 foretag som bedriver yrkesmassig godstrafik pa vag eller busstrafik och
samtliga skulle paverkas positivt vid en tillampning av atgardsforslaget for aktuellt regelverk for
kor- och vilotider.

Konsekvensutredningen

Avser EU-forordning men fragan har berorts i bl.a. rapport fran Transportstyrelsen (2017)*?, i rap-
port fran Tillvaxtverket och i den s.k. Regelforenklingsutredningen (SOU 2021:60).1SOU 2021:60
finns en utforlig beskrivning och konsekvensutredning av ett forslag med varningar. Utredaren gjorde
beddmningen att ett system med varning skulle forenkla for transportforetagare, sinka deras kost-

nader och att reglerna i detta fall skulle 6verensstimma battre med proportionalitetsprincipen.

Processen

Efter Regelférenklingsutredningens forslag presenterades gick Transportstyrelsen vidare med andra
atgirder och inforde bl.a. majligheten till begransad kontroll. For att avgora om en begransad kontroll
ar aktuell for ett specifikt foretag har myndigheten en sdllningsprocess med fyra olika steg. | varje
steg finns det avgérande moment som kan innebara att en fullstandig kontroll ska genomforas. Denna
sa kallade sallningsprocess leder till att Transportstyrelsen antingen avslutar kontrollen, genomfor
en begransad kontroll eller att myndigheten genomfor en fullstindig kontroll.

I juli 2024 skickade regeringen ut en remiss med forslag pa andringar i kor- och vilotidsreglerna.
Sista svarsdatum for remissen ar den 18 oktober 2024. Ett av forslagen ar att inféra mojligheten for
Transportstyrelsen att meddela en varning istéllet for sanktionsavgift, om en varning ar tillracklig
med hénsyn till 6vertradelsens allvar och omstiandigheterna i 6vrigt. Syftet ar att ge foretagen battre
forutsattningar att forsta hur regelverket fungerar, hur det ska tillampas och vad som maste atgiardas

for att nya évertradelser inte ska begds. Andringarna féreslas trida i kraft den 1 februari 2025.

Maluppfyllelse

Att Transportstyrelsen numera kan begransa sina kontroller till en del av det omfattade underlag
som kommer fran ett foretags alla fordon och forare ar positivt. Det borde emellertid inte var ett
hinder for att infora ett system med varningar eller papekanden ndr myndigheten upptacker brister.
Garna med stod och vigledning kring varfor de atgarder foretaget vidtagit hittills inte bedoms vara

tillrackliga for att undga ansvar.

For mer information kontakta

Susanne Karlsson, Transportforetagen, susanne.karlsson@transportforetagen.se

12 Férandringar av sanktionssystemet for kor- och vilotider Delrapport 2 i regeringsuppdrag N2015/06815/MRT
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Naringslivets Regelnamnd

Naringslivets Regelndmnd (NNR) ar det samlade naringslivets foretrddare i regelforbattrings-
fragor. Var uppgift ar att forespraka och verka for effektivare och mindre kostsamma regel-
verk, sankta regelkostnader samt relevant uppgiftslimnande och en minskad uppgiftslamnar-
borda for foretag.

NNR samordnar och koordinerar naringslivets regelférbattringsarbete pa nationell, europe-
isk och internationell niva. NNR tar initiativ till dialoger med riksdag, regering, myndigheter
och kommunforetrddare liksom med foretradare pd EU-niva och bedriver utvecklingspro-
jekt for effektivare regler och en effektiv regeltillimpning. Detta fokuserade verksamhets-
omrade gor att NNR ar unik bland néringslivsorganisationer i Europa.

NNR bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt obunden ideell férening helt finansi-
erad av sina medlemmar. Bland medlemmarna finns 27 svenska naringslivsorganisationer
och branschférbund som tillsammans representerar ca 300 000 féretag. Mer information
om NNR finns pa www.nnr.se.

Naringslivets Regelnamnds medlemmar 2024
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foretagarnas Riksforbund | Stockholms Handelskammare | SVCA | Svensk Dagligvaru-
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TMF - Tra- och Mobelforetagen | Transportforetagen | Visita
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