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Remissvar ang&ende Ekologisk kompensation. Atgéarder for att motverka nettoférluster
av biologisk mangfald och ekosystemtjanster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses (SOU 2017:34)

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan namnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Motsattningen mellan behoven av markexploatering och miljohansyn behandlas pa EU-nivan
av MKB-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU om beddémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt). Direktivet har implementerats i
Sverige men tillampningen av de krav pa kompensation som redan galler har varit ojamn och
ofdrutsagbar, enligt utredningen.

Utredningens uppdrag har varit att identifiera och foresla atgarder for att astadkomma en
effektivare och mer konsekvent tillampning av ekologisk kompensation i samband med storre
exploatering och ingrepp i vardefulla mark- och vattenomraden. Atgérderna ska syfta till att
motverka nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster.

Utredningen anser att forslagen 6kar forutsagbarheten genom att tydliggora det redan géllande
kravet pa underlag vid tillstandsprévning och dispensprévning rérande planerad ekologisk
kompensation, liksom att krav ska stallas pa kompensationsatgarder som inte &r orimliga. Den
sa kallade skadelindringshierarkin tydliggors i miljobalken sa att det framgar att man vid
tillstandsprévning och dispensprovning i forsta hand ska undvika skada, i andra hand vidta
skyddsatgarder och i tredje hand aterstéllningsatgarder.
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Problembeskrivning

Det problem som beskrivs i utredningen, och som anges som anledningen till
andringsforslagen, ar alltsa att MKB-direktivet i Sverige har implementerats pa ett sétt som
gor MKB-processen oforutsagbar och otydlig. Detta ar en nagot svepande beskrivning som ar
svar att ta stallning till. Det finns en nagot mer specificerad passus i utredningen som anger att
om kraven pa redovisning av planerade kompensationsatgarder stalls tidigt redan i MKB-
processen sa bedomer utredningen att forutsagbarheten och darmed effektiviteten i
prévningarna avseende kompensationsatgarder kommer att 6ka. NNR menar dock att denna
passus inte gor problembeskrivningen sérskilt mycket tydligare.

NNR menar att problembeskrivningen ar alltfor oklar och inte visar pa ett tydligt behov av en
forandring. Utredningen tar pa flera stdllen upp “nollalternativet” med ingen lagéndring och
bedomer det som osannolikt att mélet att bidra till EU:s mél om “’no net loss” uppfylls.
Utredningens bedémningar ar vardefulla men det presenteras inga analyser som underbygger
dessa beddmningar.

NNR saknar en analys inom “nollalternativet” av vilka alternativa atgérder, for att paverka
exempelvis myndigheternas tillampning av det nu géllande regelverket, som skulle kunna fa
den effekt som utredningsdirektiven efterfragar.

NNR vill i det har ssmmanhanget lyfta fram att det inom naringslivet finns en tveksamhet till
att behovet av atgarder i dagens situation ar sadant som det framstélls i utredningen.

Konsekvenser

NNR vill inledningsvis papeka att fortydliganden av regler inte alltid leder till en 6kad
effektivitet och en storre tydlighet for de foretag som berdrs. Fortydliganden innebér ofta en
Okad komplexitet i regelverket, bl.a. genom att mer text infogas. Med en 6kad textmassa 6kar
ocksa den administrativa bordan av att ta till sig reglerna och forsta dess innebord i praktiken.
Vid en avvégning mellan vinsten med ett fortydligande och den administrativa bordan av ett
mer komplext regelverk ar det inte alltid som vinsten ar storre dn den 6kade bérdan. Denna
fraga behover adresseras i utredningen, for de specifika forslag till lagandringar som laggs
fram.

NNR menar att en viktig faktor for foretagen nar det galler regelbdrdan ar langden pa
handlaggningstid i tillstandsmal och tillstandsarenden. NNR kan endast finna féljande
beskrivning av hur handlaggningstiderna kan komma att paverkas av forslagen: ”Littanvinda,
lattuppdateringsbara véagledningar och riktlinjer kan bidra till att férenkla handlaggandet och
forkorta handl&dggningstider.” NNR saknar en beskrivning av hur de foreslagna
lagandringarna, inte vagledningar och riktlinjer, kan komma att paverka myndigheternas
handlaggningstider. Utredningen behtdver kompletteras i detta avseende.

Utredningen foreslar att kommunerna ska fa bestamma kompensationsatgarder for forlust av
biologisk mangfald och ekosystemtjanster. En konsekvens av detta forslag skulle kunna bli att
kommuner borjar kréava ekologisk kompensation i betydligt fler detaljplaner an vad som kan
betraktas som rimligt motiverat. Detta skulle fa en hammande effekt pa tillgangen till mark
for exploatering. Denna risk maste behandlas i utredningens konsekvensutredningsavsnitt.

Utredningen foreslar inforandet av ett system for kompensationspooler, dar en exploator ska
kunna kopa kompensationsatgarder av andra aktorer istallet for att sjalv genomfora dessa.
NNR fragar sig om det finns risk att en ekonomisk aktoér som har skaffat sig ett antal



kompensationsatgarder skulle kunna utnyttja forsaljningen av dessa till att gynna vissa aktorer
framfor andra genom att salja selektivt. En sadan aktor skulle da kunna avgora vilken
exploatdr som far tillgang till kompensationsatgarder och darmed ocksa far pabdrja en 6nskad
planprocess. Hur handel med kompensationsatgarder ska ske och konkurrenshammande
aspekter pa denna behover utredas innan man gar vidare med forslaget. NNR efterlyser i detta
sammanhang ocksa en berakning av antalet detaljplaner dér krav pa ekologisk kompensation
kan bli aktuell.

NNR fragar sig hur en av de viktigaste ekosystemtjansterna, jordbruket, passar in i det
regelverk for ekologisk kompensation som nu foreslas. Ska exempelvis forlust av
livsmedelsproduktion p.g.a. infrastrukturprojekt kompenseras inom regelverket? NNR kan
inte hitta en redovisning av denna aspekt i utredningen.

Slutsats

NNR finner att problemformuleringen ar svag och bedémningarna av behovet av
kompletterande reglering ar daligt underbyggda. NNR finner ocksa att underlaget behéver
kompletteras pa flera punkter for att det ska ga att faststalla om fordelarna med utredningens
forslag 6vervager nackdelarna och darmed ar kostnadseffektivt. Utredningen behdver
kompletteras innan man gar vidare for beslut.
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