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Remissvar angaende F-skatteutredningens betdnkande F-skattesystemet — en dversyn
(SOU 2019:31)

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Bestdmmelserna om godkannande for F-skatt finns i Skatteforfarandelagen (2011:1244)
kapitel 9. Sedan F-skattesystemet infordes ar 1993 har regelverket andrats vid nagra tillfallen.
Den 9 november 2017 gav regeringen en sarskild utredare i uppdrag att se Gver F-
skattesystemet med syftet att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande. Man ska aven
analysera om det forekommer ett missbruk av F-skattesystemet for att kringga
bestammelserna om skyddsregler for arbetstagare. Det handlar bl.a. om att personer som
egentligen &r att anse som anstallda har anlitats som ndringsidkare. Utredningen skriver att
detta ar en foreteelse som férekommer i Sverige.

Uppdraget har nu slutredovisats genom ett slutbetdnkande som skickades ut den 25 juni 2019,
och ar foremal for denna remiss.

Problembeskrivning

Enligt ovanstaende bakgrund &r missbruk av F-skattesystemet en foreteelse som forekommer i
Sverige och som ska utredas och foreslas losningar pa. For detta kravs enligt NNRs
uppfattning ett vetenskapligt angreppssatt.

NNR vill inledningsvis framhalla att naringslivets organisationer i manga fall menar att det
finns relevanta verktyg for att stoppa foretagare fran att driva foretag nar de inte bor gora det.
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NNR saknar en problembeskrivning som med utgangspunkt i de befintliga verktygen visar att
dessa inte racker till for att uppna malet.

NNR noterar att redovisningen av réttsfall, bl.a. i avsnitt 6.3.3, endast ar anekdotisk och helt
saknar statistiska data om antal réttsfall och oversiktligt utfall for dessa. For att rattsfall, som
inte ar pa prejudicerande niva (Hogsta Forvaltningsdomstolen eller Hogsta Domstolen), ska
utgora ett relevant underlag for beslut behéver underlaget kompletteras med statistiska data.
Det behdver atminstone framga av underlagen om det &r sa att utredningen anser att
beskrivningen av rattslaget ar uttbmmande med utgangspunkt i de redovisade réattsfallen eller
om det kan finnas rattsfall som visar nagot annat angaende rattslaget.

Nar det galler vetenskapligt underlag noterar NNR att utredningen pa sidan 252 redovisar
siffran 18 128 aterkallanden av F-skattesedel genomférda under 2017. Denna siffra maste
relateras till antalet befintliga F-skattesedlar i Sverige for att stéllning ska kunna tas.

Utredningen konstaterar att en kvantitativ matning eller nd&rmare uppskattning av féreteelsen
falska egenforetagare och dess paverkan pa skattefelet inte varit mojlig att gora. Istéllet
resonerar utredningen utifran en bedémning av den paverkan foreteelsen falska
egenforetagare kan ha i form av risker. Med risker avses de risker som erfarenhetsmassigt
foljer av att en enskild person eller given verksamhet beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet i stallet for inkomstslaget tjanst. NNR vill i detta ssmmanhang péapeka att
beskattningen av anstélldas I6ner och foretagares I6ner (vid aktiebolag) respektive inkomst av
naringsverksamhet (enskild naringsverksamhet och handelsbolag) ar i stort sett likvardig.

NNR saknar ocksa en beskrivning av alternativa I6sningar for att komma at problemet. NNR
fragar sig om inte justeringar i arbetsratten har 6vervagts som alternativ atgard.

Konsekvenser

NNR noterar att konsekvenserna for foretagen av det aktuella forslaget redovisas i
sammanfattning pa lite drygt fyra sidor (s. 344 - s. 348). NNR menar att det ar synnerligen
viktigt att de forslag till dtgarder som presenteras &r grundligen utredda nér det galler
konsekvenser, bade kostnader och andra samhéllsekonomiska effekter. NNR menar att
konsekvenserna av forslagen i denna utredning &r mycket summariskt beskrivna. Det som tas
upp ar effekter pa de foretag som driver mindre seriés verksamhet. Effekterna av forslaget pa
de foretag som bedriver serids verksamhet och gor sitt allra bésta for att gora ratt enligt alla
regelverk, &r 6ver huvud taget inte beskrivna.

Exempelvis har NNR tidigare fragat sig vilka konsekvenserna for den svenska modellen pa
arbetsmarknaden skulle bli vid en fordndring av det nuvarande regelverket for F-skatt. Denna
fraga kan NNR inte finna ar utredd och redovisad i slutbetankandet.

Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall tas upp i konsekvensutredningen, nar det géller
personer med bestdmmande inflytande. NNR kan forestalla sig konsekvenser for serios
verksamhet nar en F-skattsedel dras in for ett foretag dar en person sitter i styrelsen far tva
olika verksamheter. Tva foretag skulle da kunna bli av med sin F-skattsedel p.g.a. misskotsel i
ett (1) foretag. En mer specifik fragestallning skulle kunna vara om en forskolas tillstand
skulle kunna dras in darfor att en person i ledningen for férskolan har ett annat eget foretag
dar F-skatten dras in.

NNR saknar ocksa en redovisning av vilka konsekvenserna som kan forvantas uppsta vid ett
aterkallande av en F-skattsedel. NNR fragar sig hur ett sadant aterkallande skulle paverka



foretagets mojligheter att gora ratt for sig under ett avvecklande av verksamheten. NNR
efterlyser forslag pa overgangsregler vid aterkallande av F-skattsedel. NNR fragar sig ocksa
om utredarna har tankt sig nagon slags pafoljd i samband med ett aterkallande. NNR far
intrycket av utredningen att en felaktigt erhallen F-skattsedel skulle kunna bero pa ett
uppsatligt vilseledande och ett sadant resonemang skulle kunna leda till krav pa pafoljd. NNR
fragar sig hur exempelvis naringslivsklimatet skulle paverkas vid instiftandet av en paféljd.
Risken med att starta foretag skulle kunna anses 6ka.

Utvardering

NNR menar att ingangsvardena infor den foreslagna forandringen ar hogst osakra. Med denna
ostadiga utgangspunkt blir det mycket svart att dra nagra relevanta slutsatser vid en
utvardering av atgarderna i framtiden. Det maste finnas mycket bra skal till att infora atgarder
som inte gar att utvardera. Ett angreppssatt som enbart utgar fran asikter utan fullgott stod i
fakta ar forkastligt enligt NNRs uppfattning. Ett sadant angreppssatt leder till att underlagen
inte kan anses tillrackliga for att ligga till grund for lagstiftning.

Slutsats

NNR finner att det faktum att problemformuleringen &r svag, leder till tveksamhet om goda
och vél underbyggda Idsningar presenteras i utredningen. Det finns i slutbetdnkandet inte
mycket som pekar pa att det foreslagna ar en balanserad och evidensbaserad 16sning. NNR
avstyrker forslaget och menar att underlaget i utredningen inte kan ligga till grund for
lagstiftning.
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