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Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om villkoren och forfarandet
fran kommissionen att begara och tillhandahalla information fran foretag i forhallande
till den inre marknaden och néarliggande omraden. KOM(2017) 257

Naringslivets Regelnamnd NNR har beretts méjlighet att yttra sig dver ovanstaende forslag
och onskar lamna féljande synpunkter.

NNR lamnade i slutet av oktober 2016 synpunkter pa kommissionens forslag om ett
marknadsinformationsverktyg, SMIT, och det underlag i form av den inception impact
assessment som hade upprattats infor detta. NNR svarade vid detta tillfalle aven pa tva fragor
fran UD. NNR finner att mycket av den kritik som NNR framforde vid detta tillfalle kvarstar
trots att forslaget har utvecklats och en ny konsekvensbedémning har gjorts.

Enligt NNR:

- ar det oklart vilket syftet med forslaget ar da det beskrivs pa olika sétt i olika delar av
forslaget och i konsekvensutredningen. Beskrivningarna ar dessutom otydliga vilket
ger upphov till olika tolkningsmojligheter.

- ar forslaget oproportionerligt och inte motiverat.

- ar den konsekvensbeddmning som kommissionen presenterar mycket bristfallig.

- &r det otydligt hur foretagens uppgifter ska anvéndas och hur det ska kunna
sékerstéllas att inga kansliga uppgifter for foretag lacker ut.

- uppfyller forordningsforslaget inte de faststallda principerna om béttre lagstiftning.

Syftet med forslaget oklart

En grundlaggande fraga vid regelgivning och for att uppna EU:s faststéllda principer for
béattre lagstiftning ar att definiera problemet och behovet av en ny regel samt att tydligt
definiera syftet med detta. NNR finner att det &r oklart vilket syftet med den foreslagna
forordningen ar da det beskrivs pa olika satt saval i olika delar av forslaget som i
konsekvensbedémningen. Som anges narmare nedan finner NNR ocksa att det underlag som
kommissionen presenterar for att visa pa behovet och nédvandigheten med forslaget ar
bristfalligt. 1 skél 12 i férordningen anges t.ex. att ”Syftet med begidrandena om information ar
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exempelvis att utifran tillganglig information losa ett formodat allvarligt problem med
tillampningen av unionsratten pa omraden for den inre marknaden, t.ex. jordbruk och fiske (
med undantag for bevarandet av havets biologiska resurser) samt transport, miljé och energi.”
Syftet anges vidare vara att sdkerstélla tillampningen av unionsratten i syfte att uppréatta den
inre marknaden och sékerstalla dess funktion.

NNR finner att beskrivningarna i forslaget kring syftet dessutom ar mycket otydliga vilket gor
att dessa kan tolkas pa manga olika satt. I artikel 4 anges att ” Om ett allvarligt problem med
tillampningen med unionsratten riskerar att undergréva férverkligandet av ett viktigt politiskt
mal far kommissionen begéra information fran foretag eller foretagssammanslutningar, sasom
foreskrivs 1 Kapitel II, for att ta itu med ovan ndmnda problem.” Enligt NNR definieras det
inte vad som menas med “ett viktigt politiskt mal” eller "allvarligt problem”. NNR menar att
detta darmed kommer att ge upphov till olika tolkningsmojligheter.

Det framgar heller inte tydligt av forslaget eller den tillhérande konsekvensbedémningen
vems efterlevnad, medlemsstaters eller foretags, som kommissionens inhdmtade uppgifter
direkt fran foretag ska forbattra. 1 skal 12 anges att begaranden av information fran foretag
inte syftar "till att 4tala foretag for deras underliggande beteende”.

Pa samma sitt star det i skdl 10 att ”Syftet med denna befogenhet &r inte att skapa nya
efterlevnadsbefogenheter for kommissionen, sdasom befogenheter att vidta rattsliga atgarder
mot dvertradelser av unionsratten ifraga om den inre marknaden som begatts av enskilda
marknadsaktorer.” Den schematiska bild (figur 2.1) som presenteras i konsekvensutredningen
pa sid 9 vacker dock fragetecken kring om kommissionens forordningsforslag ocksa avser att
forbattra foretags efterlevnad vid gransoverskridande hinder pa den inre marknaden som
bedéms ha orsakats av foretags beteende. Detta da det pa bilden anges att ”Obstacles to
crossborder activity in the Single Market may be caused by Member States behaviour (public
barriers) or Firm behaviour (private barriers).” Vidare att “Market information is necessary
for public authorities to act against such barriers.”

Samma fragetecken finns kring det som anges i skal 14 till férordningen att
utredningsverktyget dven dr “anvédndbart for alla efterfoljande atgérder for kontroll av
efterlevnaden som utfors av berérda medlemsstater och som skulle krdva anvandning av den
relevanta information som samlats in med hjélp av denna befogenhet och som kommissionen
lamnar ut till de ber6rda medlemsstaterna”.

Enligt NNR ar det viktigt att det for det fall forslaget 6verhuvudtaget ska antas tydliggors att
syftet med forordningen &r att forbattra medlemsstaters efterlevnad och att det inte kan
anvandas vid Overtradelser som begatts av foretag.

Forslaget ar oproportionerligt och inte motiverat

Enligt den EU-réttsliga principen om proportionalitet maste EU:s atgarder vara begransade till
vad som &r nédvandigt for att uppna malen i fordragen. Med andra ord ska agerandets
innehall och form sta i proportion till malet.

NNR finner att forslaget och de konsekvenser detta medfor ar oproportionerligt i forhallande
till det som presenteras angaende behov och nddvéandigheten av en ny forordning. Dels anger
kommissionen sjélva i konsekvensbedomningen pa sid 8 att de verktyg och befogenheter
kommissionen har tillgang till fungerar effektivt for den stora majoriteten av arenden. Dels &r
det underlag som presenteras i konsekvensbedémningen betréaffande omfattningen av
problemet enligt NNR for tunt. | konsekvensbedémningen finns siffror som visar att endast i
17 av de 49 fall (av alla 1654 Overtradelseforfaranden) dar Europeiska revisionsrétten ansett



att kommissionen inte presenterat ett tillrackligt faktaunderlag skulle kommissionen ha kunnat
ha inhdmtat den saknade informationen fran foretag om det hade haft de befogenheter som
presenteras i detta forordningsforslag. | den genomgang som gors i annex 4 till
konsekvensbeddmningen av de 17 fallen anger kommissionen att de med direkt information
fran foretagen skulle ha kunnat fa den fakta som efterfragades av den Europeiska
revisionsratten. Enligt NNR &r det en stor brist att ingen narmare utredning gors i
genomgangen av varje enskilt fall kring om berérd medlemsstat skulle ha kunnat bidra med
den detaljerade information som hade behdvts. | stéllet skriver kommissionen i flera av fallen
endast att "It is unclear whether the Member State concerned could have been in position to
provide such detailed firm-level information had the Commission asked for it.”

| Kapitel Il artikel 5 anges ett antal skal som behdver vara uppfyllda for att kommissionen ska
fa anvanda befogenheten att begéra information fran foretag. Ett av dessa ar att informationen
inte har tillhandahallits av en medlemsstat pa kommissionens begaran. Ovanstaende brist i
konsekvensbeddmningens genomgang av de 17 fallen visar enligt NNR pa att det finns en risk
att kommissionen kommer att hitta skal for att inhamta information direkt fran foretag istallet
for att forst anvanda de mojligheter som befintliga verktyg och strukturer ger. Att ett av de
mycket fa exempel som kommissionen presenterar i 2.2.1 i konsekvensbedémningen, for att
visa pa behovet med denna férordning, visar sig ocksa ha kunnat l6sas med hjalp av befintliga
verktyg och regelverk. Detta framgar dock inte av texten i det fjarde exemplet pa s.11.

NNR finner att kommissionen istéllet for att infora det oproportionerliga férslag som nu
presenteras som innebar att regelkostnaderna okar istéllet bor fokusera pa att underséka hur
det pa ett mer effektivt och mer metodiskt satt skulle kunna utnyttja de kallor, verktyg och
befogenheter som kommissionen redan idag har tillgang till. NNR &r 6vertygat om att
kommissionen med detta kan erhalla tillracklig information for att sékerstalla en val
fungerande inre marknad.

Mot bakgrund av ovan finner NNR att det underlag som kommissionen presenterar for att visa
pa behovet och nodvandigheten med forslaget ar mycket bristfalligt. Enligt NNR ar det
darmed inte visat att ett behov finns av den férordning som foreslas.

Brister i konsekvensbeddmningen

NNR anser att den konsekvensbedémning som presenteras ar bristfallig. Utover det som
namns ovan angaende nodvandigheten och behovet av forslaget samt syftet ar
konsekvensbeddmningen bristfallig nér det galler berakningar och uppskattningar av
kostnader for foretag att ta fram och lamna den information som kommissionen begar.
Berakningar saknas ocksa for de administrativa kostnader som uppstar for foretagen av att
ldmna uppgifter om vilken information de anser vara konfidentiell och ange skalen for detta.
Likasa av att forse kommissionen med en icke-konfidentiell version av inlagan. Det saknas
vidare ocksa en uppskattning av féretagens kostnader for de béter och viten som de kan bli
tvungna att betala i det fall kommissionen gor en annan bedémning an foretaget betréffande
t.ex. kansligheten i utlamnande av informationen som kommissionen efterfragar, méjligheten
for foretaget att ta fram och/eller Ilamna information inom utsatt tidsfrist.

NNR finner att det som presenteras under rubriken lagstiftningens &ndamalsenlighet och
forenkling pa sid 8 i férordningsforslaget om att *Till skillnad frén sm& och medelstora
foretag bedriver storre foretag normalt sin verksamhet i storre skala och &r sa pass utvecklade
att de relativt enkelt kan ta fram den begéarda informationen. Detta skulle inte leda till nagon
oproportionerlig administrativ borda eller nagra oproportionerliga foljder for dessa foretag”
saknar grund. Enligt NNR saknas underlag for detta pastaende. | konsekvensutredningen



hanvisas endast till ett exempel pa stort féretag. Det ar ocksa det som kommissionen baserar
sina berakningar av kostnader pa. Att det enda foretag som svarade pa enkaten redan hade
inhamtat denna information for annat andamal ar enligt NNR sannolikt ocksa anledningen till
att just detta foretag valde att svara. Att situationen och kostnaderna for 6vriga foretag av
olika storlek att ta fram och ldamna dessa uppgifter skulle vara desamma som for det exempel
som kommissionen presenterar finner NNR vara osannolikt. NNR finner darfor att de siffror
som presenteras inte ar representativa och bor inte anvandas som underlag for beslut.

| regeringens Faktapromemoria 2016/17:FPM anges angaende kommissionens genomforda
samrad att "Respondenternas forslag har i stor utstrickning beaktats, sarskilt nir det géller
krav pa begransad anvandning av SMIT och den administrativa bordan (till exempel
mojligheten att begédra endast information som &r lattillganglig for de svarande foretagen).”
NNR vill papeka att det i skl 11 till forslaget anges att “for att minimera kostnaderna for att
besvara begaranden om information, bor sddana begaranden endast omfatta information som
det ar sannolikt att det bertrda foretaget eller den berdrda foretagssammanslutningen har”. |
den engelska versionen av forordningen anges vidare i Artikel, paragraf 3 ”The undertakings
or association of undertakings concerned by the request as referred to in Article 4 are obliged
to provide only information that is at their disposal.” | den svenska Oversattningen av samma
artikel och paragraf star ”De foretag eller de foretagssammanslutningar som berdrs av begéran
enligt artikel 4 &r endast skyldiga att tillhandahalla den information de har.”

Enligt NNR innebér ovanstaende formuleringar i forordningen ingen garanti for att den
information som begérs endast ar sadan som ér lattillganglig for foretag och inte orsakar dem
stora kostnader for att ta fram denna.

NNR finner med anledning av ovanstaende att de berdkningar som kommissionen presenterar
ar alltfor begransade och ger en ofullstdndig bild av de kostnader forslaget kan ge upphov till
for foretag. Konsekvensbedomningen maste darfor enligt NNR kompletteras. NNR:s
erfarenheter &r att insamling av data fran stora foretag kan innebéra stora kostnader for dessa
da de ofta har stora, komplexa och omfattande system och verkar i komplexa strukturer.
Enligt NNR bor malet vara att minska foretagens kostnader till foljd av regler snarare an att
oka dem. Detta galler inte minst inhamtande av uppgifter fran foretag. For en starkt eller i alla
fall bibehallen konkurrenskraft for europeiska foretag ar detta en nédvandighet. Initiativ som
detta anser NNR dérfor bor undvikas.

| de samrad som kommissionen genomfort med flera stora foretagsorganisationer har dessa
bl.a. uttryckt oro for skyddet av kommersiellt kansliga uppgifter, administrativ bérda och
eventuella boter for att inte svara pa forfragningar.

Foretagen maste enligt punkt 2 i Artikel 7 i forordningen informera kommissionen om *vilken
information som de anser vara konfidentiell och ange skilen for en sddan begédran”. Foretagen
maste ocksé ”forse kommissionen med en icke-konfidentiell version av inlagan”. Enligt punkt
4 i samma artikel ar det dock upp till kommissionen att avgéra om foretagens begéran
betraffande konfidentialiteten &r ”vilgrundad och rimlig”. Enligt punkt 3 i Artikel 6 &r det
ocksa kommissionen som ska foreskriva om en rimlig tidsfrist inom vilken informationen
ska limnas”. Kommissionen kan ocksa enligt punkt 2 i Artikel 9 alagga foretag vite om det
inte ldmnar fullstindig, riktig och icke vilseledande information inom den foreskrivna
tidsfristen.

Enligt NNR leder ovanstaende osékerheter till en mycket rattsosaker situation for foretag. En
annan beddmning av kommissionen &n foretaget vad galler konfidentialiteten kan &ventyra



kéansliga uppgifter vilket kan fa stora konsekvenser for foretaget. Denna problematik ar inte
narmare beskriven i konsekvensbedémningen. Andra fragor som det saknas beskrivning av i
konsekvensbeddmningen ar vad som hander (och vilka konsekvenser det far for foretaget) om
kommissionen gor en annan bedémning an foretagen betraffande en rimlig tidsfrist eller anser
att foretagen inte lamnat fullstandig information. | kapitel Il artikel 5 punkt 3 anges att
”kommissionen ska ta vederborlig hansyn till proportionalitetsprincipen, sarskilt avseende
sma och medelstora foretag”. NNR finner vidare att det finns fragetecken kring hur
kommissionen ser pa proportionaliteten betraffande stora foretags kostnader for att ta fram
och lamna de uppgifter kommissionen begar. Vad hander exempelvis om foretagets kostnader
for att ta fram vissa uppgifter blir sa stora att foretaget finner det omajligt att Iamna dessa
uppgifter? Ska de da tvingas att gora detta trots de stora kostnaderna eller betala béter? Detta
bor ndrmare diskuteras i konsekvensbeddmningen.

NNR anser att det ar viktigt att forslag till nya regler uppfyller de faststallda principerna for
béttre lagstiftning som faststallts av de radet, parlamentet och kommissionen. Dessa stipulerar
att ”de tre institutionerna har ett gemensamt ansvar for att skapa hogkvalitativ
unionslagstiftning och for att se till att sadan lagstiftning inriktas pa de omraden dar den har
storst mervarde for Europas medborgarlagstiftning inriktas pa de omraden dar den har storst
mervéarde for Europas medborgare, att den sa effektivt och &ndamalsenligt som majligt bidrar
till att uppfylla unionens gemensamma politiska mal, att den &r sa enkel och tydlig som
mojligt, att den inte reglerar i onddan eller orsakar administrativa bordor for medborgare,
forvaltningar och foretag, sarskilt sma och medelstora foretag, och att den utformas sa att den
ar latt att inforliva och tillampa i praktiken och sa att den starker unionsekonomins
konkurrenskraft och hallbarhet.”

Enligt NNR uppfyller den foreslagna forordningen inte ovanstaende principer. Som tidigare
namnts uppfyller den inte heller kravet pa proportionalitet. Da det underlag som presenteras
vare sig kan visa pa behovet eller nédvandigheten av denna lagstiftning pa EU-niva och det
enligt NNR inte tillrackligt utretts i de fall kommissionen hanvisar till om medlemsstaterna
hade kunnat forse kommissionen med erforderliga uppgifter och om de verktyg m.m. som
kommissionen redan har till férfogande kan utnyttjas mer effektivt anser NNR inte heller att
subsidiaritetsprincipen ar uppfylld. NNR stéaller sig darfor fragande till den bedémning som
gors i regeringens faktapromemoria 2016/17:FPM att "forslaget ér forenligt med
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen”.

Med anledning av ovanstaende vill NNR betona att den foreslagna forordningen om ett
marknadsinformationsverktyg inte bor inforas.
Naringslivets Regelndmnd NNR

Christina Fors



