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Remissvar angående promemorian Stärkt skydd för vissa geografiska beteckningar och 

ändringar i den känneteckensrättsliga regleringen av ond tro (Ds 2020:13) 

 

Näringslivets Regelnämnd NNR har beretts tillfälle att avge yttrande över ovan nämnd remiss 

och anför följande; 

 

 

Bakgrund 

I den aktuella promemorian föreslås att varumärkeslagens bestämmelser om skadestånd och 

andra sanktioner ska kunna tillämpas i samband med intrång i geografiska beteckningar och 

ursprungsbeteckningar som skyddas inom EU genom unionens tillträde till Genèveakten. 

Detsamma ska gälla sådana geografiska beteckningar som skyddas av frihandelsavtalet med 

Vietnam. Förslagen innebär ett stärkt skydd för sådana beteckningar som skyddas av 

Genèveakten respektive frihandelsavtalet med Vietnam. Det blir bland annat möjligt att vid 

vite förbjuda användningen av en beteckning. Den som har lidit skada till följd av en otillåten 

användning av en beteckning kan också få ersättning för skadan. 

 

 

Problembeskrivning 

NNR har inga invändningar mot förslagen i promemorian utan invänder istället emot 

frånvaron av beskrivning av praktisk tillämpning. 

 

När ursprungsbeteckningar diskuteras nämns ofta mycket välkända beteckningar såsom 

exempelvis ”Champagne” och ”Comté”. Det är svårt att föreställa sig ett svenskt företag som 

av misstag skulle använda sig av dessa beteckningar i samband med marknadsföring av 

svenska produkter. Listorna över ursprungsbeteckningar som har skydd innehåller dock även 

mindre välkända beteckningar. Promemorian behöver i detta sammanhang redovisa hur 

svenska företag ska göra för att försäkra sig om att inte använda skyddade beteckningar. 



 

 

Kunskapen om vilka ursprungsbeteckningar som är skyddade har ekonomisk betydelse för de 

svenska företagen, bl.a. eftersom ett missbruk är skadeståndssanktionerat. Genom 

handelsavtalet med Vietnam är exempelvis ”Hạ Long” eller ”Cao Phong” skyddade mot 

felaktig användning. Allmänbildningen angående dessa ursprungsbeteckningar torde vara 

uppenbart sämre än när det gäller exempelvis ”Champagne”. 

 

Även om regelverket för ursprungsbeteckningar är tydligt i sig är det av avgörande betydelse 

för tillämpningen att listor över berörda beteckningar är lättillgängliga och sökbara. Att i 

lagtexten enbart hänvisa till olika bilagor med listningar, exempelvis i handelsavtalet med 

Vietnam innebär inte en rimlig användbarhet för en svensk företagare. För att de aktuella 

regelverken inte ska betraktas som onödigt krångliga krävs att ursprungsbeteckningar som 

Sverige har förbundit sig att upprätthålla skyddet av, är tillgängliga för de svenska företagen 

genom exempelvis en enda databas. Lagstiftningsarbetet bör i detta fall inte stanna vid 

formulerandet av själva lagtexten utan måste även inbegripa överväganden om hur berörda 

företag ska skaffa sig en överblick över det materiella innehållet (de olika berörda 

ursprungsbeteckningarna). Att enbart hänvisa till att svenska medborgare är skyldiga att 

känna till svensk lagstiftning och de olika underordnade regelverk och bilagor som densamma 

hänvisar till, är i detta fall inte konstruktivt ur ett regelförenklingsperspektiv. 

 

Promemorian behöver beskriva hur ett företag ska gå till väga för att skaffa sig information 

om varje specifik ursprungsbeteckning som kan tänkas påverka företagets marknadsföring. 

Inrättandet av en databas är ett sätt att lösa detta regelförbättringsbehov. 

 

Så här beskriver en av NNRs medlemmar, Svenskt Näringsliv, den aktuella 

tillämpningsproblematiken: ”Dagens system för att hitta förteckningarna är knappt ens enkelt 

att använda för den som vet vad man ska leta efter. Det är så klart ännu svårare för den som 

kanske inte ens vet att det är något som kan behöva kollas upp för att inte riskera att drabbas 

av sanktioner.”  

 

 

Slutsats 

NNR finner att underlaget behöver kompletteras med avseende på hur den praktiska 

tillämpningen från företagens sida, ska gå till. Utan en sådan komplettering riskerar de 

föreslagna förändringarna att göra regelverket onödigt besvärligt att följa för ett företag. 
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