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Remiss av DS 2022:022 — battre konsekvensutredningar

Naringslivets Regelnamnd NNR har erhallit det aktuella forslaget pa remiss och vi onskar att
lamna foljande synpunkter.

Sammanfattning

NNR menar att det maste stallas storst krav pa konsekvensutredningar nar valmojligheterna
mellan olika alternativ &r som storst. Detta ar nagot som promemorian inledningsvis
fortjanstfullt Iyfter i sin problembeskrivning. Regeringskansliet maste dock enligt NNR
omfattas av motsvarande krav pa konsekvensutredningar som foreslas gélla for
forvaltningsmyndigheter, kommittéer och myndighetsrapporter till féljd av olika
regeringsuppdrag. Genom att foresla att Regeringskansliet exkluderas fran kraven pa
konsekvensutredningar kommer ett flertal &renden med potentiellt stora effekter for samhalle,
foretag, konsumenter etc. aldrig att kunna bli foremal for nagra breda krav pa analys nar de
mest behdvs. Det gar darmed direkt emot behovet som promemorian identifierat av tidigare i
processen och som lyfts fram som en vital utgangspunkt for att fa till stand battre
konsekvensutredningar.

Kraven pa omfattningen av konsekvensutredningarna ska vara proportionella i férhallande till
mojliga effekter. NNR anser dock att detta behdver fortydligas och utvecklas for att berérda
pa forhand tydligt ska kunna fa en uppfattning om det kréavs en bred analys och samtidigt
framga vilka krav som ska gélla for mindre drenden. Det kan i flertalet fall inte vara motiverat
med samhallsekonomiska analyser pa foreskriftsniva, vilka utgor en stor mangd arenden
arligen. Resurserna for analyser maste anvandas och allokeras till drenden av storst betydelse
och for detta kravs en 6kad tydlighet med vidare riktlinjer och krav.

Enligt NNR &r det viktigt att avsatta resurser for att kunna anstélla erforderlig personal och
anlita extern kompetens eftersom den erforderliga kompetensen ar en bristvara i
statsforvaltningen idag. Dartill behdvs resurser for att kunna utveckla och forvalta olika
metoder. NNR menar saledes att det racker inte enbart med andra former av juridiska krav.
Det maste dven till en dkad insikt om att det ar komplext att gora konsekvensutredningar av
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hog kvalitét for komplexa fragor och for detta kirvs “hantverkare” med erforderlig kompetens
och som besitter en adekvat verktygslada. Har kravs det vidare forslag for att kunna
sammanfora den aktuella kompetensen och géra den formagan mer tillganglig for hela
statsforvaltningens behov i &renden dar behovet kan finnas.

EU skapar pa flera rattsomraden en stor méangd nya regleringar. NNR menar att behovet av
vidare utredningar som foreslas i underlaget om hur Sverige ska arbeta med
konsekvensanalyser i och under forhandlingsarbetet inte ar nddvandiga med tanke pa att
problembilden géllande processen med att arbeta med EU-forslag pa hemmaplan i allt
vasentligt &r kadnd. NNR vill har hanvisa till de férslag som presenterats av den statliga
utredningen EU p& hemmaplan (SOU 2016:10) och NNRs rapport! ”Stirkt konkurrenskraft
genom effektivare genomforande och tillampning av EU-lagstiftning” fran 2019.
Sekretessfragor skulle mojligtvis behdva diskuteras vidare inom enskilda omraden och i
enskilda drenden, men den omstandigheten bor inte foranleda att exkludera hela fragan fran
atgarder i samband med denna 6versyn av kraven pa konsekvensutredningar. Fragan har redan
diskuterats valdigt lange och den far anses vara hogst central att atgarda och bor darfor
snarare kunna inkluderas och utvecklas mot bakgrund av redan tillgangliga forslag, Det &r
trots allt mycket viktigt att Sverige tidigt fangar upp moéjliga konsekvenser pa nationell niva
av det som haller pa att forhandlas inom Unionen och anvéander den informationen i
forhandlingsarbetet for att utveckla och stérka den svenska positionen. NNR beddmer att
behovet av atgarder har aktualiseras ytterligare genom beslutet i regeringens hostbudget om
att ett implementeringsrad ska inforas.

NNR ser det som vitalt att fa till stand processer som hanterar fragan om regleringar och
styrmedel béttre med tanke pa de tillvéxthinder detta sammantaget anses utgora for en stor
mangd foretag och darmed medfdér hoga samhallsekonomiska kostnader i form av exempelvis
negativa effekter for dynamiken i naringslivet. Reformer med nya institutioner &r centrala
genom den mangfald av problem som idag existerar i olika regelverk och som inte kan losas
ut partiellt var for sig utan kraver ett systematiskt angreppsatt. Det som NNR nedan bendmner
for forenklingsutredningen — Enklare regelverk for mikroféretag agande och en modernare
bokforingslag (SOU 2021:60) - tar ett nodvandigt helhetsgrepp om fragan hur Sverige med
okad systematik och i olika skeden kan hantera frdgan om konsekvensanalyser och arbetet
relaterat till reglers effekter. NNR tillstyrker till stora delar forslagen i forenklingsutredningen
(se vart remissvar?) och det berdr dven fragan om behovet av att stirka och bredda arbetet
med konsekvensutredningar mot samhallsekonomisk karaktar. Vi menar darfor att de
delforslag som forenklingsutredningen och promemorian presenterar ska ses som en helhet.
Kvaliteten pa konsekvensutredningarna kommer inte att kunna héjas enbart genom de forslag
som presenteras i denna promemoria.

Sammanfattningsvis vill NNR ocksa tydligt understryka att fragor och effekter som beror
naringslivet, som idag delvis regleras genom befintlig konsekvensutredningsférordning, inte
far prioriteras ned som en lésning for att i stallet prioritera fler och andra fragor, utan det
maste ske en ambitionshdjning av hela arbetet med konsekvensutredningar.

1 https://nnr.se/wp-content/uploads/Starkt-konkurrenskraft-genom-ett-effektivare-genomforande-och-
tillampning-av-EU-lagstiftning.pdf
2 https://nnr.se/wp-content/uploads/Forenklingar-mikrof-modernisering-bokforingsl.pdf
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Inledning och bakgrund

Finansdepartementet har initierat en process for att utveckla, fordjupa och forbattra arbetet
med konsekvensanalyser dar mer fokus ska vara att beakta de samlade samhallsekonomiska
effekterna. Ledord som lyfts fram ar — tidigare, i ratt skede, mer andamalsenligt och
effektivare. Detta arbete har motiverats med att konsekvensutredningar i Sverige anses for
smala och att det darmed finns ett behov av att bredda analyserna motett mer
samhallsekonomiskt perspektiv och som &r sarskilt viktigt for vissa typer av &renden med stor
effekt for samhallsekonomin. Det har vidare patalats att processen maste bli mer baktung i
regelkedjan med stérst krav pa analyserna dar valmajligheterna ar storst. NNR har under
processen for framtagande av den nu presenterade promemorian vid tre tillfallen lamnat
synpunkter pa underlag och gjort inspel till Finansdepartementet.

| det remitterade underlaget presenteras ett forslag till ny och reviderad férordning som ska
ersatta - forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning — och ersattas
med de krav som promemorian redovisar. Forslaget kommer gélla myndigheter under
regeringen, kommittévasendet och nar myndigheter lamnar forslag till regeringen kopplat till
olika uppdrag med forslag till forfattningséandringar. Forslagen kommer inte omfatta
Regeringskansliet med arendetyper som exempelvis skrivelser och promemorior med forslag
till reviderade lagstiftning och forordningar.

NNR har under manga ar lyft fram olika forslag for att forbattra kvaliteten och utveckla
arbetet med konsekvensutredningar med malsattningen att detta ska forbattra
beslutsunderlagen infor beslut om utformningen av olika regelverk och styrmedel. Det &r dven
viktigt for att senare kunna gora utvéarderingar ex post och darmed kunna kartlagga om det
blev som tankt och om effekterna star i rimlig relation till varandra (kostnadseffektivitet).
Fragan om att fa till battre konsekvensanalyser &r och har varit en karnfraga for NNR i
decennier och vi delar darfor pa évergripande niva insikten om att det behdvs atgarder som
utvecklar och forstarker arbetet pa omradet. Vi menar att det alltid kommer dyka upp nya
fragor pa den politiska agendan som skapar nya regleringar, men det géller att optimera
utfallet i varje enskilt fall for samhallet dar nyttan maste vagas mot kostnaderna. NNR har
darfor som overgripande mal att regelverk ska vara kostnadseffektiva och nyttan darmed
overstiger kostnaderna, vilket aven kréaver att det alternativ med lagst kostnader alltid valjs
och att féretagens konkurrenskraft inte far dventyras. Fragan maste dock resas angaende vilka
atgarder som hér ar lampliga att vidta och i vilken ordning det ska géras. NNR finner mot
denna bakgrund skal att lamna synpunkter pa saval évergripande niva som relaterat till olika
detaljer som presenteras i promemorian.

Behovet av reformer som skapar en helhet

NNR ser det som vitalt att fa till stand processer som hanterar fragan om regleringar battre
med tanke pa de tillvéxthinder detta sammantaget anses utgora for en stor mangd foretag och
darmed medfor hoga samhallsekonomiska kostnader i form av exempelvis negativa effekter
for dynamiken i naringslivet. Reformer med nya institutioner ar centrala genom den mangfald
av problem som existerar i olika regelverk. Detta kan endast 16sas med ¢kad systematik och
inte var for sig enskilt. Det som NNR ovan bendmner for forenklingsutredningen — Enklare
regelverk for mikroforetag agande och en modernare bokféringslag (SOU 2021:60) - tar
nodvandigt helhetsgrepp om fragan hur Sverige med 6kad systematik och i olika skeden kan
hantera fragan om konsekvensanalyser och reglers effekter. NNR tillstyrker till stora delar



forslagen i forenklingsutredningen (se vart remissvar®) och det beror dven fragan om behovet
av att starka och bredda arbetet med konsekvensutredningar mot samhallsekonomisk karaktar.
Vi menar darfor att de delforslag som forenklingsutredningen och promemorian presenterar
ska ses som och behandlas som en helhet. Kvaliteten pa konsekvensutredningarna kommer
inte att kunna hojas enbart genom de forslag som presenteras i denna promemoria. Det géller
vidare at ta med sig de erfarenheter som gjorts i arbetet med nuvarande férordning for
konsekvensutredningar i syfte att utvidga och forbattra arbetet pa omradet. Detta kraver i
sammantaget &ven 6kade budgetmedel, 6kad kompetens och en tydlig strategi om hur arbetet
kan tas vidare steg for seg och ansluta till 6vriga delar i regelgivningskedjan.

NNR menar har att den nya regeringen i storre utstrackning bér sammanfara dessa fragor i
beredningen eftersom de finns betydande synergier och gensmensamma fragor som maste
hanteras tillsammans. Vi kan av utskickad promemoria konstatera att de tankar som
forenklingsutredningen presenterar inte bemots eller omhéndertas i nagon storre omfattning.
De forslag som forenklingsutredningen presenterar skiljer sig fran promemorians exempelvis i
synen pa behovet av central styrning och koordinering i fragan om konsekvensanalyser, vilket
ar viktigt &ven for att kunna forbéattra arbetet med dessa analyser och inte bara for att kunna
styra och Gvervaka arbetet som sadant pa ett battre satt.

Vi kan notera att den tilltrddande regeringen genom Tidbdavtalet, regeringsforklaringen och
genom den presentade budgetpropositionen lyft fram fragor kopplat till reglers effekter som
beror foretag. Det anses finnas ett behov av olika reformer for att kunna 6ka produktiviteten i
naringslivet och det har aviserats att det ska inforas ett implementeringsrad, vilket ar insikter
och atgarder som NNR valkomnar.

Krav pa konsekvensanalyser och dess omfattning

Vilka beslut ska som ska omfattas av krav pa konsekvensutredningar ar en relevant
utgangspunkt som borde vara central i sammanhanget att brett belysa infér en diskussion om
forandringar. Har menar NNR att promemorian pa flera punkter ar inkonsekvent mellan den
relativt heltdckande och valskrivna problembeskrivningen och de presenterade forslagen.
Underlaget pekar som dvergripande krav pa att omfattningen av en konsekvensanalys ska
vara proportionell i férhallande till mojliga effekter (68). Vidare framgar det av promemorian
att Ekonomistyrningsverket ska fa utveckla en vagledning dven for att frigan om omfattning
ska bli tydlig, inte minst riktat mot alla berérda myndigheter.

En vasentlig fraga ar hur proportionaliteten operativt ska kunna omhéndertas i de enskilda
fallen och i fraga om kraven pa omfattning av sjalva analyserna. Kraven pa proportionalitet
finns redan idag och de flesta regelgivare anser sannolikt att kravet har tillampats och
omhandertagits pa ett adekvat satt, trots att manga konsekvensutredningar ar for smala och
missar viktiga fragor for naringslivet och andra berorda. De direkta effekterna som kan folja
av olika foreslag star nastan alltid i fokus, medan de indirekta effekterna i allt vasentligt helt
uteldmnas trots att det i flertalet fall kan medféra betydande samhallsekonomiska effekter,
exempelvis investeringar som trangs ut genom langa handlaggningstider for miljoprovning.
Mot denna bakgrund vill vi peka pa behovet av tydligare atgarder och verktyg for att styra
kraven pa omfattning till arenden dar det finns skal att géra mer omfattande analyser. NNR
ser hér behovet av tydliga krav likt dem som flera andra lander har genom gransvarden eller
tillampning av multikriterieanalys (MKA) i nagon form. Vi menar att forslaget sasom det nu

3 https://nnr.se/wp-content/uploads/Forenklingar-mikrof-modernisering-bokforingsl.pdf
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ar utformat &r allt for vagt och behover fortydligas. Det kommer i sin nuvarande form
sannolikt att vara oklart for de regelgivare som ska omhanderta kraven i forordningen hur de
ska gora. Det fortsatta arbetet i fraga om kraven pa omfattningen av konsekvensutredningar
bor kunna beakta det konkreta underlag som Regelradet redan presenterade for regeringen i
juni 20124, for mer info se avsnittet “Grinsvirden for begrinsade konsekvensutredningar”,
sid 22 i Regelradets arsrapport for 2012.

Forslag har saledes funnits i ca ett decennium, men inget har hant i fragan. Problemet kommer
nu enligt forslaget att hamna pa Ekonomistyrningsverkets bord och som pa kort tid ska l6sa
det som Regeringskansliet inte I6st ut pa ett decennium. Om fragan om omfattning inte &r
tydligt fastlagd finns risken att det gors fel bedémning och resurser allokeras till analyser pa
ett felaktigt satt med inslag av godtycklighet. Vidare ar risken att viktiga fragor aldrig blir
foremal for nagon analys. NNR tror dven att det maste finnas en tydlighet i fraga om nér och
hur for att reformen ska kunna omhandertas pa ett trovardigt satt och inte mota allt for stort
motstand av de som ska tillampa forslagen. Manga myndigheter kommer ju sannolikt inte
behdva gora samhéllsekonomiska analyser av sina foreskriftsarenden och fragan ar ju vilka
krav som ska stéllas pa dessa drenden av mindre karaktar som trots allt utgor en stor mangd
per ar. Fragan maste kunna besvaras i sammanhanget pa ett tydligt satt for att forslagen ska
kunna anses vara forutsdgbara mot den vida krets som kommer att beroras.

NNR menar att det maste stéllas storst krav pa konsekvensanalyserna nar valmojligheterna
mellan olika alternativ &r storst. Genom att exkludera Regeringskansliet fran kraven kommer
ett flertal &renden med potentiellt stor effekt for samhallet dock aldrig att kunna bli féremal
for nagra krav dar de mest skulle behévas. Med tanke pa att underlaget lyfter fram behovet att
gora bredare analyser i ett tidigare skede menar NNR att forslagen har inte gar ihop med
identifierade utgangspunkter och den problembild som promemorian lyfter fram.

Vi finner att detta &r en form av anomali och nagot som skulle kunna paverka trovardigheten
och legitimiteten pa ett satt som vi starkt ifragasatter. Samtidigt foreslas okade krav pa
myndigheterna att géra mer extensiva analyser. Myndigheterna fattar framst beslut om
foreskrifter och allmanna rad och for dessa arenden ar forutsattningarna oftast givna med
olika restriktioner och dar de breda alternativen och valmdgjligheter i allt vasentligt saknas.
Myndigheternas foreskriftsarbete handlar oftast mer om utfylinad och fortydligande av
overliggande lagsstiftning &n att skapa helt nya krav i sig. NNR kan saledes inte fran en
utgangspunkt om behovet av att kunna vélja de alternativ som ar mest kostnadseffektiva se
skalen till att exkludera Regeringskansliet som sadant. NNR inser att det kan finnas hinder att
genom forordning stalla motsvarande krav pa Regeringskansliet, men finns den politiska
viljan gar det att l6sa fragan pa alternativa satt, vilket &ven promemorian i viss man redan
behandlar genom avsnitt 8.1.4.

En annan omstandighet vad avser forutsattningarna att fa till breda analyser ar att
myndigheter inte har uppdraget att beakta helheten med ett brett samhéallsperspektiv, vilket
exempelvis ar tydligt pa miljoomradet med olika myndigheter med fokus pa vatten,
kemikalier, luftutslapp etc. Ett sddant annat exempel &ar fragan om amorteringskrav som livligt
diskuterats, dar Finansinspektionen har sin utgangpunkt i fragan om finansiell stabilitet medan
a andra sidan Boverket har att hantera fragan om bostadsmarkandes funktionssatt och
tillgangen till bostader, vilket dven paverkas av tillgangen till krediter och hushallens
allmanna betalningsférmaga i samhallet. Ett krav pa samhallsekonomisk analys for denna

4Se sid 22. https://www.regelradet.se/wp-ontent/uploads/2013/02/RR_Arsrapport_2012_web1.pdf
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fraga och for dessa myndigheter kommer ju speglas utifran deras givna uppdrag. Deras
analyser skulle saledes inte kunna ge svar pa de reella samhéllsekonomiska effekterna givet
deras bada olika restriktioner som de har att férhalla sig till. Det féljer ju en roll for
myndigheterna som ges av vad bemyndigande i éverliggande lagstiftning uttrycker,
instruktioner och i regleringsbrev av vad fokus sammantaget ska vara. Promemorian lyfter ju
fram att det finns skal beakta ett brett spektrum av fragor, men detta negligerar att
myndigheterna inte har det breda uppdraget i flertalet fall. Detta talar ju enligt NNR an mer
for att Regeringskansliet maste omfattas som har rollen och méjligheten att beakta ett brett
spektrum av fragor eftersom de inte har motsvarande restriktioner som myndigheterna.

Underlaget lyfter fram att regeringen i slutdndan anda avgor hur beredningskravet i
regeringsformen ska omhéandertas och darmed uppfyllas i varje enskilt fall inom
Regeringskansliet. Det lamnas darfor inga forslag pa att inféra motsvarande krav pa
Regeringskansliet som pa myndigheter och kommittéer Enligt NNR handlar det ju har om att
6ka graden av transparens och undvika att politikerna fattar beslut dar fragan om mdjliga
effekter negligeras. Det finns darfor ett behov att etablera nya institutioner som accepteras likt
det finanspolitiska ramverket, dar inget politiskt parti ifragasatter véardet av sunda
statsfinanser. Regelverket for budgeten i Sverige medfor i sig trots allt politikiska
restriktioner, men som ar till gagn for langsiktighet och ansvarstagande i fraga om sunda
statsfinanser. Det naste har till en motsvarande insikt om att samhallets resurser ar begrénsade
och att féretagens konkurrenskraft standigt maste varnas, vilket ar aspekter som maste
inkluderas pa ett djupare satt i olika beslut och dar battre konsekvensutredningar kan vara en
viktig del for att kunna fatta val avvagda beslut.

Regeringskansliet och hur det ska omfattas av motsvarande krav &r en viktig fraga som vi rest
ovan och i underlaget lyfts ett alternativt forslag fram som NNR finner vara mer tilltalande an
presentat forslag med ett utelamnade. NNR forordar darfor alternativet med skrivelse till
riksdagen eller lag som faststaller kraven och nagot vi forordar i stéllet tas med som skarpt
forslag. Fragan om alternativ utformning behandlas som namns ovan redan i underlaget med
avsnitt 8.1.4.

Metodutveckling och tillgang till kompetens

Det kan ofta vara komplicerat att gora konsekvensanalyser av hog kvalitet eftersom det i
grundar handlar om att kunna forutse vad som kommer handa i framtiden. For detta &ndamal
kan det kravas saval samhallsekonomisk som naturvetenskaplig kompetens och for att kunna
bedéma olika majliga effekter pa ett kvalificerat sétt. Inom OECD finns det lander som ligger
langt fram och de har lange jobbat strategiskt med saval metodutveckling som att utveckla
och etablera kompetensen inom statsforvaltningen. I USA finns exempelvis OIRA® som bade
granskar och ger vagledning av de konsekvensanalyser som myndigheterna under kongressen
har en skyldighet att presentera. | Storbritannien finns ett speciellt horisontellt sekretariat med
personer fran olika departement med ekonomisk kompetens kopplat till arbetet med
konsekvensutredningar och deras riktlinjer som benamns fér Green Book®. Gemensamt for
bada dessa lander &r att de har dessa funktioner centralt placerade och de fér samman personer
med denna speciella kompetens for att fa ut stor utvéaxling av deras expertis mot dvriga delar
av statsforvaltningen. De har dven en formaga att bista i de enskilda fallen operativt med
konkret hjalp. | Sverige &r situationen snarare den motsatta med en decentraliserad syn och

5 https://www.whitehouse.gov/omb/information-requlatory-affairs/
6 https://www.gov.uk/government/publications/the-green-book-appraisal-and-evaluation-in-central-
governent/the-green-book-2020
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varje myndighet eller kommittee ska inneha operativ kapacitet for konsekvensutredningar.
NNR ser inga forslag i promemorian som i allt vasentligt andrar pa eller forskjuter den synen.

Olika sektorsmyndigheter kan aldrig avkravas samma helhetssyn som Regeringskansliet.
Myndigheterna kan inte heller koordinera olika insatser for metodutveckling med den
tydlighet som kravs och inom den korta tiden som féreldgger innan forordning foreslas borja
gélla. En myndighet kan dessutom aldrig besluta 6ver hur en annan sjalvstandig myndighet
ska tillampa givna krav. Det kan i princip bara komma av vad som lag eller vad férordning
uttrycker och pa det sattet ringas kraven in i fraga om skyldigheter. Enligt NNR blir det
darmed oklart hur den vidare normgivningen ska losas pa detta omrade och med vilken tyngd
Ekonomistyrningsverket ska kunna tillampa sin vagledning.

Ekonomistyrningsverket foreslas utbilda och ge en allmén form av vagledning, men inte bista
operativt i de enskilda fallen, vilket &ar det svara och samtidigt det viktiga. Enligt NNR maste
darfor fragan resas om promemorians forslag ar ett effektivt satt att oka kvaliteten pa
konsekvensanalyserna pa kort sikt, givet nuvarande brist pa erforderlig formaga och
kompetens.

Av remitterat underlag och av konsekvensutredningen framgar att Ekonomistyrningsverket
behover ca 2.8 - 4.2 mkr i 6kade anslag for att hantera de nya uppdragen sammantaget. Har
menar NNR for att komma vidare bor Sverige ta intryck av hur andra lander har utvecklat
arbetat och aven ta direkt hjalp av enskilda lander eller OECD. Mot denna bakgrund forefaller
de okade anslagen som indikerats vara véldigt sma och &ven nar mojliga omfoérdelningar
mellan myndigheterna har beaktats. Detta forstarks av att den kompetens som behdvs ar en
knapp resurs inom den svenska systemet’. Det skulle darfor sannolikt, och framfor allt i ett
initialt skede, behtvas mer resurser for att kunna kopa in aktuell kompetens for att 6ka
kvaliteten pa relativt kort tid och dar fokus framst bor vara drenden av stérre betydelse. NNR
beddmer i detta fall att det definitivt behdver avséttas mer resurser &n de som indikeras i
remitterat underlag.

Det kan som referens ndmnas att den konsekvensutredning som genomfordes i samband med
forslaget om forandrade bokfdringsregler i SOU 2021:60 kostade ca 300 tkr att ta fram.
Forslaget var i grunden ett tydligt och enkelt forslag. Det indikerar att det krdvs avséttning av
medel till konsekvensutredningsarbetet i budgeten. Om fragan om operativ hjalp hanteras
centralt blir det lattare att kunna avropa och etablera denna formaga. Konsulter kan
upphandlas och 6vrig kompetens fran den akademiska varlden kan knytas till en ansvarig
myndighet eller utpekad instans, vilket aven kan bidra till att skapa nédvéndig kritisk massa
med “hantverkare” som behdver etableras.

7 Se bilaga fem i SOU 2021:60, s..637



Atgarder for att kunna beréakna effekter av olika férslag

NNR noterar de utokade kraven pa att kunna berdkna effekterna som det foreslas genom 88
och punkt 1, vilket i grunden ar en véllovlig forskjutning och forstarkning av kraven. Men vi
menar samtidigt att det krdvs goda kunskaper om olika mdjliga metodiker for att kunna leva
upp till dessa krav. Tillvéxanalys rapport® fran ar 2011 ger en god dversikt Gver mojliga
metoder som kan vara relevanta att utnyttja och darmed samtidigt peka pa vilken erforderlig
kompetens som kan kravas for att kunna tillampa dessa. For att kunna hantera olika metoder
pa et transparent satt kravs det sannolikt darfor vidare utveckling och anpassning i Sverige.
Metoderna maste kunna tillampas pa ett transparent satt for att kunna ge underlag av hog
kvalitet och som &r trovardiga, vilket dven sannolikt skulle medfora att Regelradets
granskning skulle behdva forandras i vissa drenden och ny kompetens kan darmed sannolikt
behova tillforas i granskningsarbetet.

Om det ska goras berékningar, eller mer adekvat uttryckt kvantifieringar, som uttrycks i 8.18
maste det dven till en enhetlig prissattning av en stor mangd olika aspekter och externa
effekter for att metoderna ska kunna tillampas pa ett transparent sétt. | annat fall kommer det
sannolikt utvecklas en s.k. capture effekt dar olika atgarder kan motiveras till foljd av ett
opportunt anvandande av olika metoder och genom att analyserna ar genomforda med fiktiva
siffror eller efter egna berdkningsgrunder med tveksam forankring. Aven majligheterna att
kunna gora mer sektorsévergripande analyser har ju lyfts fram som ett grundproblem i ESOs
rapport ”Tank efter fore®. Det kraver en hdg grad av transparens och enhetlighet i stallet for
att arbeta i stuprér, myndighet for myndighet. ESO-rapporten menar att denna form av
sektorsperspektiv ar ett betydande problem for tillampning och metodutveckling.

En frga som inte berdrs i underlaget dr den stora bristen pa data och empiri kopplat till
reglers effekter FOr att kunna estimera olika effekter behovs det fakta av olika slag. Ska det
som foreslas goras djupare analyser kommer denna data brist att medverka till att kraven inte
kan omhandertas pa ett erforderligt satt. Det gar saledes inte att rakna pa nagot om det inte
finns fakta eller observationer att utga fran. NNR menar att underlaget har missar att forhalla
sig till en mycket viktig dimension och fragan om férsorjning av data och empiri maste tas
med i den fortsatta beredningen.

Remitterat underlag lyfter frekvent fram problemet med for smala analyser. For att
askadliggora detta hanvisas det till ndgra enskilda exempel. For NNR &r det en komplex fraga
att avgora vilka effekter som i realiteten ska belysas i enskilda arenden och hur langt analysen
ska kunna belysa olika effekter. NNR menar har att framstéllningen ar otydlig och for manga
regelgivare &r effekter ett brett och abstrakt begrepp. | Tillvéxtanalys rapport ”Regelbdrdans
ekonomiska effekter” 1° finns en tydlig uppstallning av vilka direkta och indirekta effekter
som kan vara relevanta att forsoka fanga. Det finns dessutom olika effekter for olika typer av
ber6rda foretag samt om det galler for foretagsnivan eller om det géller pa samhallsniva. En
fradga som uppstar ar exempelvis nar foretagsaspekter bli en samhallsekonomisk fraga och
aven omvant. Fragan om effekter och vilka dessa kan vara ar vital eftersom promemorian
lyfter fram att konsekvensutredningarna av olika effekter ska breddas mot

8 https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/rapport/rapportserien/2012-05-03-berakningsstod-for-
konsekvensutredningar-i-samband-med-regelgivning----nar-bor-konsekvensutredningar-genomforas-och-vad-
ska-de-innehalla.html

® Se sid 12. https://eso.expertgrupp.se/wp-content/uploads/2017/06/2018_5-T%C3%A4nk-efter-f%C3%B6re.pdf
10 Rapport 2010:14, https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer/rapport/rapportserien/2010-12-28-regelbordans-
ekonomiska-effekter----en-teoretisk-och-empirisk-analys.html
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samhallsekonomiska analyser och dar dessa ska kunna beskrivas och kvantifieras (beréknas).
For manga som potentiellt ska tillampa detta bedomer NNR att fragan och forvantningarna
sannolikt ar hogst oklara. Fa torde darmed veta vad skillnaden i olika drendetyper kommer
vara med nuvarande krav och i forhallande till de som hér foreslas. Vi menar darfor att fragan
om reglers effekter behover utvecklas om reformen ska fa nagon effekt och kunna
omhandertas pa ett trovardigt satt.

EU-relaterad lagstiftning

En stor del av det svenska regelverket harstammar fran beslut fattade av olika institutioner
inom Europeiska unionen. Sverige har visserligen som ndmnts ovan ett beredningskrav med
ett tillhérande remissférfarande. Problemet med detta ar ju att det i allt vasentligt sker for sent
och att de viktiga ramarna &r redan givna nar arendet val kommer till nationell niva. En remiss
i detta skede kan darfor aldrig medverka till att grunderna i forslaget kan andras.

Av presenterat forslag till forordning framgar i 10 § att det ska lamnas en redogérelse for om
forslaget gar utdver de svenska skyldigheterna att infora ett givet regelverk fran EU. Vidare
foreslas i 118 att om forslaget gar utdver antagen miniminiva inom EU ska det lamnas en
redogorelse till skélen for detta.

NNR finner att det r inte helt enkelt att avgra om Sverige gar utéver antagen miniminiva
och darmed fattar beslut om éverimplementering eller inte. NNR tog tillsammans med
Regelradet &r 2012 fram en rapport ** med ett antal principer som bor végas in i
sammanhanget. De kriterier som tagits fram av NNR och Regelradet for vad som utgor
éverimplementering bor utgdéra utgangspunkt for att avgora vad som kan anses vara att
betrakta som Gverskridande av miniminivan i aktuellt direktiv (se vidare s.7 i NNRs och
Regelradets rapport).

NNR menar att det otillrackligt att bara stélla krav pa en framstallning om skalen for varfor
det anses motiverat att ga langre dn vad Unionen kraver och menar dven att det kravs en
kvantifiering i sig av vad det medfor for svenskt vidkommande. Detta bor fortydligas och
adderas till 118.

Det &r av stor vikt att beakta fragorna om konkurrenskraft i samband med diskussionen och
utredningen av konsekvenserna om majliga sétt att inforliva olika rattsakter fran EU. For detta
behdver ocksa krav stéllas pa jamforelser med atminstone andra nordiska lander och viktiga
konkurrentléanders planerade genomférande. Har finns det tidigare tillkdnnagivande i
riksdagen som just lyfter vikten av att implantera olika EU krav pa ett sadant satt att
konkurrenskraften inte dventyras. Att inféra och utveckla arbetet med EU lagstiftning pa
hemmaplan med krav pa nationella konsekvensutredningar vore dven ett sétt att omhéanderta
riksdagens tidigare tillkannagivande och det som numera foreslas i regeringens hostbudget i
fraga om hur Sverige generellt ska inféra EU lagstiftning. NNR menar saledes att fragan om
bristerna i arbetet med EU lagstiftning ar val k&nda och att det galler att ta tillvarata varje
enskild mojlighet som nu ges till att forbattra processen nér det diskuteras olika konkreta
forslag till atgarder. NNR menar darfor att forslaget om vidare utredning av hur nationella
konsekvensanalyser m.m. (avsnitt 6.6.4) ska hanteras &r otillrackligt. Dartill finns redan
forslag som 6verlamnats till Regeringskansliet i form av betankandet - EU pa hemmaplan
(SOU 2016:10). Enskilda detaljer om sekretess i beredningsarbetet m.m. kan mojligtvis

11 https://nnr.se/wp-content/uploads/gold-plating_regelradet_nnr.pdf
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behova diskuteras, men i allt vasentligt ar denna fraga fullt tillrackligt utredd och borde
darmed kunna inforlivas i aktuell férordning.

En viktig insikt som behover lyftas i detta sammanhang &r att det generellt krévs forbattringar
av det svenska arbetet med EU-lagstiftning. En viktig del r att genomfora tidigt samrad med
naringslivet (och andra intressenter) betraffande forslag till EU-lagstiftning. De EU-sakrad
som inforts &r ett bra forsta steg, men inte tillrackliga. Det maste sakerstallas att samrad med
naringslivet genomforas pa ett mer systematiskt satt, i ett tidigt stadium om
problemformuleringen, i fragan om alternativa I6sningar och for diskussion kring
konsekvenserna av forslagen for svenska foretag, inkl. paverkan pa konkurrenskraften.
Lampliga beredningsgrupper maste darfor inréttas av Regeringskansliet for att mojliggora
detta. | diskussion med berdrda kan det lampligen ske en avstamning om vilka arenden det
finns skal att gora nationella konsekvensanalyser. NNR har dven ar 2019 presenterat
rapporten ”Starkt konkurrenskraft genom ett effektivare genomférande och tillampning av
EU-lagstiftning™!? dér vara forslag utvecklas vidare.

NNR noterar dven att regeringen genom budgetpropositionen har aviserat att det ska inforas
ett implementeringsrad, vilket vi valkomnar. Detaljerna om detta ar i allt vasentligt inte
kanda, men vi formodar att en viktig fraga kommer vara att starka processen kopplat till de
forslag som forhandlas inom Unionen. Har menar NNR att ett sddant rad, om det ska kunna
gora nagon nytta, kommer att stalla 6kade krav pa underlag som nationella
konsekvensanalyser. | annat fall blir det sannolikt stora svarigheter for radet att kunna lamna
nagra former av rekommendation till regeringen. Fragan om hur radet ska arbeta

vilka nya verktyg som behdver utvecklas maste ju darfor skyndsamt hanteras inom
Regeringskansliet. Detta innebar ocksa att en mottagningsfunktion behover etableras inom
Regeringskansliet. Nuvarande stallningstagande i denna promemoria om behovet av vidare
utredning pa omradet maste enligt NNRs bedémning till stora delar darfér kunna anses vara
overspelat. De nya omstandigheterna med att ett implementeringsrad ska inforas och for att
detta ska kunna verka kraver nya typer av underlag kopplat till EU arbetet, vilket ganska
omgaende kommer medfora att processen och tillhdrande verktyg maste utvecklas.

Behovet av andra och kompletterande atgarder

Samhallsekonomisk analys &r ju inte ett mal i sig, utan ett medel for att kunna fa till styrmedel
och regelverk som &r samhéllsekonomiskt effektiva. Sverige har endast partiella mal pa
trafikomradet och i viss man genom budgetlagen som uttrycker krav pa att skattemedel ska
allokeras effektivt och anvéandas pa ett effektivt satt*3. NNR menar att detta sannolikt ar en
delforklaring till att det politiska systemet inte lagger sarskilt stor vikt vid
konsekvensanalyserna vid sjalva beslutet. Avsaknaden av denna form av 6vergripande mal
leder till att kravet fatt en funktion av dokumentationsanalys som gors sist i processen. NNR
menar att ett viktigt komplement vore om det fanns ett mal som uttrycker att samhéllets
samlade resurser ska anvandas pa ett resurseffektivt satt och dar det i inte bara fokuseras pa
anvandningen av skattemedel. Pa det sattet skulle samhallsekonomiska analyser fa en stor
betydelse i beslutsprocessen. Denna typ av malsattning finns i flera OECD lander som ligger
langt fram i arbetet med regelgivning och har vl fungerande institutioner for detta. Detta bor
darfor tydligt adresseras och tas med i det fortsatta beredningsarbetet.

12 https://Innr.se/wp-content/uploads/Starkt-konkurrenskraft-genom-ett-effektivare-genomforande-och-
tillampning-av-EU-lagstiftning.pdf
13 Se ESO rapporten i fotnot 9 ovan, s.75.
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Ytterligare en aspekt att ta upp i detta sammanhang ar vad som avses med regleringar i en
svensk kontext i forhallande till hur andra lander inom OECD samt hur de anvéander och
tillampar kraven pa konsekvensanalyser. OECDs definition av regulation* tar sikte pa i
princip alla politiska beslut som avser att paverka omvérlden i nagon riktning med alla former
av styrmedel och regleringar. Storbritannien genom deras krav i Green Book faststéller att
kraven riktas mot en bred krets av politiska beslut. Enligt NNR bor ett politiskt initiativ
atfoljas och utlosa kraven pa konsekvensutredning, eftersom olika politiska initiativ i form av
styrmedel och regleringar kan vara alternativ till varandra for att na samma nal. NNR menar
att det finns beslut som i svensk kontext inte omfattas av kraven pa konsekvensanalys, men
som rimligen och analogt med vad som gors i omvarlden borde géra det. | Sverige galler det
exempelvis strategier, handlingsprogram och riktade std i olika former som ocksa bor
omfattas av kraven pa konsekvensutredningar. De samlade resurserna i Sverige ar lika knappa
som i var omvarld. NNR forordar saledes att det i forordningen infors ett motsvarande krav
som fangar upp en bredare krets av beslut.

Synpunkter pa enskilda fragor och detaljer

I 8.1 § i forslaget till ny forordning uttrycks kraven pa konsekvensutredningar. Vi kan
konstatera att begreppet samhéllsekonomisk analys helt saknas som begrepp i presenterad
forordning, men samtidigt finns det delar i framstallningen som indikerar att det ar
utgangspunkten. Hela processen och upplagget i bakgrundsbeskrivningen motiverar ju
behovet av ett samhéallsekonomiskt angreppsétt. Enligt var asikt ar det nu oklart vilka krav
som forordningen reser i fraga om typ av konsekvensutredningar. Har menar NNR att det
kravs fortydligande och garna med en definition av konsekvensutredning.

| 7.3 §foreslas att fordelar och nackdelar ska redovisas. For NNR ar det hogst subjektivt vad
som kan anses vara fordelar respektive nackdelar i ett visst drende och det beroende pa vilken
grupp som berdrs. Vi menar att de adekvata begreppen for samhéllsekonomisk analys mer bor
vara det som ska anvandas och om det ar utgangspunkten eftersom olika metoder utgar fran
att det ar till exempel kostnader och nyttor som ska kunna skattas, vilket kréver att
formuleringarna andras. NNR menar att det krévs ett fortydligande dven av denna punkt.

Vidare ar det hogst relevant att stalla krav pa hur effekter ska redovisas med utgangspunkt i
hur de fordelas mellan berdrda aktorer. Idag klumpas kostnader ihop — om de 6verhuvudtaget
skattas — till aggregerade siffror samtidigt som det néstan alltid finns vinnare och férlorare
inom ett kollektiv som exempelvis naringslivet. Har menar vi att férordningen maste
utvecklas och kompletteras med ett sadant explicit krav. Detta ar inte minst viktigt for att
kunna analysera fragan om konkurrenskraft pa ett bra satt.

NNR ser inte att det finns skal att specificera alla olika krav som ska belysas genom 8.28. Har
maste de fragor som i det enskilda fallet ar viktigast kunna sta i fokus enligt
proportionalitetsprincipen, vilket ocksa forordningen i grunden utgar fran och som &r uttalat i
68. Med kortsiktiga politiska intressen som listar olika fragor éver tid ar risken stor att det
endast medverkar till - som idag redan &r fallet - att det redovisas standardiserade
formuleringar for fragor som direkt kan sdgas vara obsoleta i de enskilda fallet. De relevanta

14 Se definition the diverse set of instruments that governments use to impose requirements on

enterprises and citizens. Regulations include laws, formal and informal orders and

subordinate rules issued by all levels of government, and rules issued by nongovernmental or self-regulatory
bodies to which government have delegated regulatory

power.” (OECD, 1997 s. 196).
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effekterna ska belysas och det borde racka som krav i rattslig mening. VVagledningar och
professionen pa olika omraden far fortydliga och utveckla vilka fragor som &r relevanta for
grupper och &rendetyper. NNR anser darfor att foljande bor strykas i presenterad forordning
och i 8.28 for minskade eller 6kade utsl&pp eller upptag av véxthusgaser i Sverige respektive
i utlandet och for jamstilldheten mellan kvinnor och mén”.

En viktig fraga som NNR och férenklingsutredningen lyft fram ar behovet av befogenheter
for Regelradet att kunna aterremittera konsekvensutredningar som bedoms vara undermaliga
och aven komma in tidigare i processen. Med ett sadant forfarande far avsandaren mer direkt
aterkoppling pa bristerna som kan atgardas och 6ver tid skulle sannolikt detta kunna
medverka till att kvaliteten dkar. Atgarden ska inte ses som nagot som syftar till name and
shame, utan mer som en atgard for att sakerstalla att kvaliteten pa beslutsunderlagen haller
mattet. NNR menar att detta ar ett viktigt inslag for att forbattra kvaliteten och borde saledes
tas med som ett skarpt forslag med lamplig anpassning av regelverket for detta.

Avslutning

NNR finner att det finns starka skal for att vidta atgarder som forstarker och utvecklar arbetet
med arbetet kopplat till konsekvensutredningar och vi delar i allt vasentligt den
problembeskrivning som promemorian beskriver. Vi anser dock som vi lyft ovan och
utvecklat att forslagen ar ofullstandiga och att flera viktiga delar som rimligen borde hanteras
med olika konkreta forslag tyvarr utelamnas fran vidare atgarder. Detta gor att reformen i sin
nuvarande form blir allt for ofullstandig. NNR anser darfor att forslagen maste utvecklas,
omarbetas och kompletteras innan det gar att infora kraven. Hansyn till de delférslag som
forenklingsutredningen lamnar och som berdr konsekvensanalyser behover ocksa tas med i
den vidare beredningen.

Med vanlig hélsning

Tomas L60v
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