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Remissvar angaende forslag till &ndring av Livsmedelsverkets foreskrifter om avgifter
for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Mot bakgrund av ny lagstiftning, bade inom EU och nationellt, beslutade Livsmedelsverket
2021 om nya foreskrifter (LIVSFS 2021:8) om avgifter for offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet. Foreskrifterna har tillampats sedan den 1 januari 2022. Inférandet av
efterhandsdebitering inom livsmedelskontrollen 2022 medférde en éversyn av avgifterna
under hdsten 2022. Nya timtaxor for livsmedelskontrollen &r darfor gallande sedan den 1
januari 2023. Livsmedelsverket har dock sedan beslutet om nu géallande timtaxor kunnat
konstatera fortsatta forandringar i antalet kontrolltimmar for slakterier och
vilthanteringsanldggningar och i kostnadsmassan som inte kunde forutses innan beslutet togs.
Livsmedelsverket har darfor gjort en fornyad 6versyn och vissa sénkningar av timtaxor kan
darmed foreslas redan nu. Andringarna foreslas trada i kraft s& snart som majligt och gélla
retroaktivt fran den 1 januari 2023.

For ovriga livsmedelsanlaggningar foreslar SLV ingen ytterligare andring av timtaxorna,
utéver den mindre hoéjning som foreslogs i motsvarande remiss hdsten 2022.

Konsekvensutredning

SLV skriver i promemorian avsnitt 9 angaende kostnadsmassiga konsekvenser av den
foreslagna regleringen att ”En jamforelse av konsekvenserna for de 6vervagda alternativen till
avgiftssystem har gjorts i tidigare remisser”. NNR vill dock pdminna om att tidigare
konsekvensutredningar av SLV:s nya avgiftsmodell inklusive avgiftsnivaer av naringslivets
foretradare inte har kunnat betraktas som uttémmande. Darfor maste ocksa det aktuella
forslaget betraktas som bristfalligt utrett. Konsekvensutredningen behdver kompletteras for att
kunna ligga till grund for beslut.
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NNR noterar vidare att SLV i samband med tidigare remissomgangar for den nya
avgiftsmodellen har framfort att myndigheten inte omfattas av reglerna i
konsekvensutredningsforordningen. NNR menar dock att konsekvenserna av ett regelférslag,
sasom detta, alltid behéver utredas och redovisas for att remissinstanserna ska kunna ta
stéllning till forslaget och behorigt organ ska kunna fatta beslut om inférandet. Detta foljer
enligt NNRs mening av officialprincipen (principen om myndigheternas utredningsansvar),
som bland annat manifesteras pa nagra stallen i Forvaltningslagen.

Enhetlig regeltillampning

Angaende enhetlighet i regeltillampningen vill NNR upprepa vad som tidigare framforts i
fragan: Eftersom kontroll handlar om att bedéma verklighetens 6verensstammelse med ett
teoretiskt regelverk maste det finnas en medvetenhet om att olika bedémningar av likartade
omsténdigheter kan forekomma. Férekomsten av dessa olikheter behdver minimeras och
NNR menar att SLV behover redovisa ett strukturerat arbete med att uppna storsta mojliga
samsyn mellan olika handlaggare inom myndigheten, sarskilt med tanke pa att det finns 49
regionala kontor dar anstéllda inom kontrollverksamheten arbetar. Skillnader mellan
handlaggare inom samma kontor kan finnas, men skillnaderna mellan handlaggare fran olika
kontor har en tendens att vara storre. Dessa skillnader behdver motverkas. Med storsta
mojliga likhet i bedémningar bor ocksa en upplevd olikhet i handlaggningseffektivitet i
relation till avgiften, minska. Underlagen behdver kompletteras i detta avseende.

Avgifter och effektivitet

NNR har tidigare framfort synpunkter pa vilken flexibilitet i arbetsstyrkan som SLV har;
d.v.s. vilka mojligheter SLV har att reducera personalstyrkan nar antalet utforda
kontrolltimmar under ett ar inte motiverar den personalstyrka som finns. NNR menar att
denna fraga hanger nara samman med effektiviteten i verksamheten. NNR efterfragar en
analys fran SLV:s sida nar det galler att snabbt anpassa personalstyrkan efter ett varierande
behov av kontrolltimmar. NNR menar att underlagen maste kompletteras med en beskrivning
av hur SLV arbetar med anpassningar av personalstyrkan och hur detta skulle paverka
mojligheterna att ytterligare sénka avgifterna.

NNR efterfragar ocksa en beskrivning av hur SLV arbetar for att effektivisera verksamheten,
for att ytterligare kunna sanka avgifterna. SLV har tidigare beskrivit att man genomfor sa
kallade “enkla téta kontroller som effektiviserat verksamheten”. NNR efterlyser en
redovisning av hur stor effektivisering denna nya kontrollmetod har lett till. En annan
effektivitetsfraga som skulle kunna tas upp ar hur kontrollpersonalens resor planeras
(exempelvis genom anvandning av digitala verktyg), for att kostnaderna ska bli sa laga som
mojligt och effektiviteten s& hog som majligt.

Overimplementering

NNR har i tidigare remissvar framfort kritik mot misstankt dverimplementering av EU-
regelverk och efterlyst redogorelser och motiveringar av desamma. NNR saknar i detta
avseende fortfarande en argumentation kring varfor ett stort antal over-head-kostnader
(exempelvis verksjurist och IT-support) ska raknas med i kostnadsunderlaget till tim-
avgifterna (kontrollavgifterna). NNR uppfattar att beslutet att kostnadsberékna dessa over-
head-kostnader foljer av SLVs tolkning av Artikel 81 i EU:s kontrollférordning. NNR kan
inte finna nagot tydligt stod for denna tolkning. Det ar till och med sa att ett antal
kammarrattsdomar har fastslagit att en extensiv tolkning av vilka kostnader som har med
kontrollverksamheten att gora, inte ar tillaten enligt svensk rtt.
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Denna extensiva tolkning av EU:s kontrollférordning (Europaparlamentets och Radets
Forordning (EU) 2017/625) utgor en 6verimplementering, enligt NNRs mening. Underlagen
behover kompletteras med en beskrivning och motivering i fragan om 6verimplementering.

Internationell jamforelse

Angaende de svenska foretagens konkurrenskraft efterlyser NNR underlag i promemorian
som gor det mojligt for remissinstanserna att bilda sig en uppfattning om hur de svenska
avgifterna forhaller sig till andra landers avgifter. Sdsom tidigare framforts anser NNR
fortfarande att SLV bor gora en djupgaende analys som kan ge ett underlag for en jamforelse
av avgiftsnivaerna i omvarlden, framfor allt inom EU, i férhallande till de som svenska
foretag behover betala. En viktig del i arbetet bor ocksa vara att hitta I6sningar som bidrar till
att forstarka de svenska foretagens konkurrenskraft. | arbetet bor darfor inga att titta pa om det
finns alternativa lésningar for denna myndighetsutévning och tjanstetillhandahallande som
anvands i andra lander och som skulle kunna innebar lagre kostnader for foretag i dessa
lander och dérmed battre konkurrensforutséttningar, och utreda om dessa skulle vara mojliga
att tillampa ocksa i Sverige.

Digitalisering

NNR har tidigare framfort synpunkter pa att ett stort antal arbetsinsatser (kostnader) i
kontrollverksamheten skattats av respektive avdelningschef. NNR menar i stallet att
handl&ggares egen-registrering av varje enskilt arbetsmoment och vilket foretag det avser
skulle ge SLV helt nya mojligheter att bl.a. identifiera flaskhalsar och forbattra effektiviteten i
verksamheten. Idag finns digitala &rendehanteringssystem som kan hjalpa handlaggarna att
allokera arbetstiden till respektive arende. Remissunderlagen skulle behéva kompletteras med
en beskrivning av hur SLV arbetar med utnyttjandet av digitaliseringens mojligheter, for att
effektivisera verksamheten.

Ett rimligt avgiftsuttag

NNR vill pAminna om att det finns arbetsuppgifter och kostnader inom en myndighet som inte
pa nagot satt fororsakas av foretagen och deras vandel. Extra kostnader kan exempelvis
uppkomma som en foljd av myndighetens personalpolitik och attraktionskraft som
arbetsgivare. Vid ovanligt hdg personalomséttning hos en myndighet dkar naturligtvis
utbildningskostnader och effektiviteten i myndighetsutdvningen sjunker. NNR menar att detta
ar kostnader som inte ska bdras utav foretagen utan som behdver belasta statskassan genom
forvaltningsanslaget. Av detta skal 6nskar branschen en ingaende diskussion med
myndigheten om vad som &r en rimlig avgiftsniva for exempelvis kontrollarbetet.

Fragan om rimligheten i avgiftsnivaer ar sarskilt kritisk for sma gardsmejerier med manga
olika verksamhetsgrenar underkastade SLV:s livsmedelskontroll (séljer nationellt). Sadana
foretag riskerar att bli tvungna att avveckla sina verksamheter nar SLV:s avgifter dter upp
hela den lilla vinstmarginal som finns. Att SLV har uttryckt att det ska ga att gora undantag
nar det samlade avgiftsuttaget hos ett specifikt foretag blir orimligt, &r inget som en liten
foretagare kan rdkna med ndr han/hon ska besluta sig for om verksamheten ar fortsatt Ionsam
eller inte.

Extern utvardering
I promemorian avsnitt 17 — Uppfoljning/utvardering av foreskrifterna, skriver SLV att man
I6pande kommer att folja kostnadsutvecklingen. Att sadana utvarderande atgarder vidtagits
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under ar 2022 for att folja upp effekterna av inférandet av efterhandsdebitering framgar av
avsnitt 4.1. NNR menar att all offentlig verksamhet som berors av forslaget regelbundet
behdver utvarderas och redovisas genom en oberoende granskning/uppfoljning av
myndighetens system for att faststalla avgifter. Detta for att bl.a. se om det uppskattade
antalet timmar for ordinarie kontroll, som ligger till grund for uttaget av avgifter, ar rimliga.
Det bor ocksa inga att granska om den modell som anvands for finansiering ar den mest
kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv. Eftersom utvarderande atgarder utfors
I6pande utgar NNR fran att aven externa aktorer kommer att fa mojlighet att ta del av de
underlag som da tas fram och att effektiviteten i den offentliga kontrollen kommer att kunna
foljas over tid.

Vid en utvardering menar NNR att paverkan pa den nationella livsmedelsstrategin behover tas
upp. Kontrollinsatser och avgiftsuttag ska naturligtvis bidra till ett starkande av den nationella
livsmedelsstrategin. Remissinstanserna behover fa redovisat hur SLV avser att astadkomma
detta. NNR finner det anmarkningsvart att SLV inte pa nagot stélle i remissunderlagen tar upp
den nationella livsmedelsstrategin och hur genomférandet av densamma kan komma att
paverkas av de foreslagna andringarna. NNR skulle exempelvis gérna se en beskrivning av
riskerna for utslagning bland sma livsmedelsproducenter med anledning av de hojda
avgifterna, och dess foljdverkningar pa livsmedelsforsérjningen i Sverige. Sarskilt sma
gardsmejerier riskerar att drabbas hart av SLVs nyligen inforda avgiftsmodell och kommer att
paverka livsmedelsforsorjningen i Sverige. Detta ar fragor som maste tas upp och beskrivas i
remissunderlagen.

Slutsats
Med anledning av bristerna i remissunderlaget anser NNR att Livsmedelsverket behdver gora
en kompletterande konsekvensutredning for forslagen.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



