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Remissvar angaende forslag till &ndring av Livsmedelsverkets foreskrifter om avgifter
for offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet, samt

Komplettering till férslag om andring av Livsmedelsverkets féreskrifter (2021:8) om
avgifter for offentlig kontroll

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Mot bakgrund av ny lagstiftning, bade inom EU och nationellt, beslutade Livsmedelsverket
2021 nya foreskrifter (LIVSFS 2021:8) om avgifter for offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet. Foreskrifterna har tillampats sedan den 1 januari 2022. Inférandet av
efterhandsdebitering inom livsmedelskontrollen men &ven en férandrad importlagstiftning och
fortsatt arbete med kontrollprogrammen gor att Livsmedelsverket (nedan SLV) behovt se dver
avgifterna redan nu. Denna 6versyn har nu i huvudsak genomforts varfor flera andringar av
avgifter foreslds. Andringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2023.

SLV foreslar bland annat att timtaxorna for kontrollen vid slakterier och vilthanterings-
anlaggningar hojs. SLV skriver att kostnadsmassan som ligger till grund for berakningen av
timtaxorna inte i sig 6kar i nagon storre omfattning, men ett minskat antal kontrolltimmar for
med sig en hojning. For dvriga livsmedelsanlaggningar foreslar SLV en mindre hojning av
timtaxorna.

Konsekvensutredning

NNR noterar att SLV menar att remissen inte omfattas av reglerna i
konsekvensutredningsforordningen. NNR menar att konsekvenserna av ett regelforslag,
sasom detta, alltid behover utredas och redovisas for att remissinstanserna ska kunna ta
stéllning till forslaget och behorigt organ ska kunna fatta beslut om inférandet. Detta foljer
enligt NNRs mening av officialprincipen (principen om myndigheternas utredningsansvar),
som bland annat manifesteras pa nagra stallen i Férvaltningslagen.
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Myndigheten skriver pa flera stallen, bl.a. i avsnitt 4.3 (sidan 9 i PM), att det saknas
alternativa I6sningar till att justera timtaxorna. Detta ma vara sant men det &r NNRs
uppfattning att fragan om alternativ till forslagen 16sning inte handlar om extremalternativet
att inte justera timtaxorna alls, utan om att justera dem pa ett annat sétt.

Enhetlig regeltillampning

Eftersom kontroll handlar om att bedéma verklighetens dverensstimmelse med ett teoretiskt
regelverk maste det finnas en medvetenhet om att olika bedémningar av likartade
omsténdigheter kan férekomma. Férekomsten av dessa olikheter behéver minimeras och
NNR menar att SLV behover redovisa ett strukturerat arbete med att uppna storsta mojliga
samsyn mellan olika handlaggare inom myndigheten, sarskilt med tanke pa att det finns 49
regionala kontor dar anstéllda inom kontrollverksamheten arbetar. Skillnader mellan
handlaggare inom samma kontor kan finnas, men skillnaderna mellan handlaggare fran olika
kontor har en tendens att vara storre. Dessa skillnader behdver motverkas. Med storsta
mojliga likhet i bedémningar bor ocksa en upplevd olikhet i handlaggningseffektivitet i
relation till avgiften, minska. Underlagen behdver kompletteras i detta avseende.

Avgifter och effektivitet

NNR noterar att ett tungt vagande skal till de forslagna héjda kontrollavgifterna ar att SLV
har raknat fel nar det galler antalet kontrolltimmar som ska utféras under ett ar. SLV skriver
att det hittills under ar 2022 har genomforts farre kontrolltimmar &n som planerats med
utgangspunkt i planeringen for 2021 (da efterhandsdebitering inte géllde). Skillnaden ar sa
stor som 24 000 timmar. Detta antal timmar motsvarar drygt 12 tjanster hos SLV. Det
naturliga, om det visar sig foreligga ett minskat behov av personal i verksamheten, &r att saga
upp ett antal anstallda pga arbetsbrist. Om personalstyrkan, med viss fordréjning pga
uppsagningstid, anpassas till det antal timmar kontrolltid som verkligen utfors under ar 2022
ar inte behovet av hoéjda kontrollavgifter uppenbart for NNR. NNR menar att underlagen
maste kompletteras med en beskrivning av hur SLV planerar att anpassa personalstyrkan och
hur detta skulle paverka behovet av att hja avgifterna.

NNR efterfragar ocksa en beskrivning av hur SLV arbetar for att effektivisera verksamheten,
som alternativ atgard till att hoja avgifterna. SLV skriver kort att man genomfor sa kallade
“enkla tdta kontroller som effektiviserat verksamheten”. NNR skulle exempelvis vilja veta hur
stor effektivisering denna nya kontrollmetod har lett till. En annan effektivitetsfraga som
skulle kunna tas upp &r hur kontrollpersonalens resor planeras (exempelvis genom
anvandning av digitala verktyg), for att kostnaderna ska bli s& laga som mojligt och
effektiviteten sa hog som majligt.

Vidare saknar NNR en argumentation kring varfor ett stort antal over-head-kostnader
(exempelvis verksjurist och IT-support) ska raknas med i kostnadsunderlaget till tim-
avgifterna (kontrollavgifterna). NNR uppfattar att beslutet att kostnadsberékna dessa over-
head-kostnader foljer av SLVs tolkning av Artikel 81 i EU:s kontrollférordning. NNR kan
inte finna nagot tydligt stod for denna tolkning. Det ar till och med sa att ett antal
kammarrattsdomar har fastslagit att en extensiv tolkning av vilka kostnader som har med
kontrollverksamheten att gora, inte &r tillaten enligt svensk ratt.
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Overimplementering

Denna extensiva tolkning av EU:s kontrollférordning (Europaparlamentets och Radets
Forordning (EU) 2017/625) utgor en dverimplementering, enligt NNRs mening. Underlagen
behover kompletteras med en beskrivning och motivering i fragan om 6verimplementering.

For att undvika och tydliggor de negativa effekter som dverimplementering innebar for
svenska foretag anser NNR att det ar EU-lagstiftningens miniminiva som ska galla vid
genomfdrande och tillampning. Konsekvensutredningen ska innehalla en beskrivning av
miniminivan och en bedémning av om den kommer att dverskridas. Det behover redogoras
for om:

- Nationella regelkrav 1&ggs till utdver det som kravs i direktivet.

- Omradet for reglernas tillampning utvidgas.

- Mojligheter till undantag inte utnyttjas eller utnyttjas bara delvis nér detta kan leda till
hinder pa den inre marknaden.

- Nationella regelkrav som ar mer omfattande &n vad som krévs av det aktuella direktivet
behalls.

- Kraven i ett direktiv genomfors tidigare an det datum direktivet kréver.

- Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som ar nédvandigt
for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt sétt.

I det fall miniminivan éverskrids bor konsekvensutredningen innehalla en motivering till
varfor, en beskrivning av vilka genomforandeatgarder som foreslas och en bedémning av
vilka effekter detta far for foretag. For att undvika att svenska foretag far konkurrensnackdelar
och hdgre kostnader i forhallande till sina konkurrenter behover jamforelser ocksa géras med
hur dvriga nordiska lander och andra EU medlemsstater planerar, respektive har genomfort
eller tolkat relevant EU-lagstiftning. Syftet med jamfdrelserna ar att underséka om mer
effektiva alternativ finns, som kan anvéandas i Sverige.

Internationell jamforelse

Angaende de svenska foretagens konkurrenskraft efterlyser NNR underlag i promemorian
som gor det mojligt for remissinstanserna att bilda sig en uppfattning om hur de svenska
avgifterna forhaller sig till andra landers avgifter. NNR anser att SLV bor gora en djupgaende
analys som kan ge ett underlag for en jamforelse av avgiftsnivaerna i omvarlden, framfor allt
inom EU, i forhallande till de som svenska foretag behover betala. En viktig del i arbetet bor
ocksa vara att hitta 1osningar som bidrar till att forstarka de svenska foretagens
konkurrenskraft. | arbetet bor darfor inga att titta pa om det finns alternativa losningar for
denna myndighetsutdvning och tjanstetillhandahallande som anvénds i andra lander och som
skulle kunna innebar lagre kostnader for foretag i dessa lander och darmed battre
konkurrensforutsattningar, och utreda om dessa skulle vara méjliga att tillampa ocksa i
Sverige.

Motprestation, efterhandsdebitering och digitalisering

SLV skriver pa sidan 5 i PM att en kombination av olika metoder har anvénts vid berakningen
av SLVs kontrollavgifter. SLV skriver vidare att det ska finnas en tydlig koppling till
motprestation (sidan 18 i Bilaga 1) vid utformandet av avgiftssystem. NNR menar att detta
stélIningstagande behdver tolkas som att det handlar om en tydlig motprestation mot det
individuella foretaget, inte en kollektiv motprestation mot foretagen i branschen. | annat fall
gar tydligheten i motprestationstanken forlorad. NNR noterar att SLV schabloniserar ett antal
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kostnader som ingdr i underlaget till de foreslagna tim-avgifterna (kontrollavgifterna). NNR
menar att detta kan accepteras i de fall det ar tydligt vilken del av en kontrollavgift som ar
schabloniserad och vilken del som inte &r det (exempelvis kontrolltid pa plats, forberedelsetid
och tid for beslutsforfattande) d.v.s. vilka arbetsmoment/kostnadsposter som ingar i en
schablon.

NNR menar att efterhandsdebitering handlar om att mojliggora transparens gentemot
foretagen. Vid fakturering av kostnader som inte gar att individualisera menar NNR att
datumet for denna fakturering inte har nagon betydelse, d&ven om det naturligtvis inte ar nagon
nackdel att en schabloniserad del redovisas pa samma faktura som de individualiserade
delarna, d.v.s. i efterhand. Det &r positivt att SLV tillampar efterhandsdebitering av
kontrollavgifterna.

NNR noterar att ett stort antal arbetsinsatser (kostnader) som specificeras i remissunderlagen i
Bilaga 1 har skattats av respektive avdelningschef. NNR menar i stéllet att handlaggares egen-
registrering av varje enskilt arbetsmoment och vilket foretag det avser skulle ge SLV helt nya
mojligheter att bl.a. identifiera flaskhalsar och forbattra effektiviteten i verksamheten. Idag
finns digitala &rendehanteringssystem som kan hjalpa handlaggarna att allokera arbetstiden till
respektive arende. Nar det géller digitaliseringens mojligheter noterar NNR att SLV i PM
avsnitt 13 skriver att man prioriterat ned framtagandet av ett digitalt rakneverktyg som skulle
mojliggora for slakterier och vilthanteringsanlaggningar att preliminart berakna sina avgifter.

Kostnader orsakade av myndigheten sjalv

NNR vill pdminna om att det finns arbetsuppgifter och kostnader inom en myndighet som inte
pa nagot satt fororsakas av foretagen och deras vandel. Extra kostnader kan exempelvis
uppkomma som en foljd av myndighetens personalpolitik och attraktionskraft som
arbetsgivare. Vid ovanligt hdg personalomséttning hos en myndighet dkar naturligtvis
utbildningskostnader och effektiviteten i myndighetsutdvningen sjunker. NNR menar att detta
ar kostnader som inte ska baras utav foretagen utan som behdver belasta statskassan genom
forvaltningsanslaget. Av detta skél 6nskar branschen en ingaende diskussion med
myndigheten om vad som &r en rimlig avgiftsniva for exempelvis kontrollarbetet. Sarskilt nar
det galler kraftiga avgiftshojningar, sasom exempelvis avgiften for provtagning for
kontaminanter i slakt-kott som foreslas hojas med en faktor 6, ar dialogen mellan bransch och
myndighet sarskilt viktig.

Extern utvardering

I PM avsnitt 19 — Uppfoljning/utvérdering av foreskrifterna, forklarar Livsmedelsverket att
man planerar for att justera de remitterade avgifterna utifran ett trearigt intervall. NNR menar
att all offentlig verksamhet som berérs av forslaget regelbundet behdver utvérderas och
redovisas genom en oberoende granskning/uppféljning av myndighetens system for att
faststélla avgifter. Detta for att bl.a. se om det uppskattade antalet timmar for ordinarie
kontroll, som ligger till grund for uttaget av avgifter, ar rimliga. Det bor ocksa inga att
granska om den modell som anvands for finansiering dr den mest kostnadseffektiva utifran ett
foretagsperspektiv. NNR uppfattar av PM att utvarderande atgarder planeras och NNR utgar
fran att dven externa aktorer kommer att fa mojlighet att ta del av de underlag som da tas fram
och att effektiviteten i den offentliga kontrollen kommer att kunna f6ljas 6ver tid.
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Vid en utvardering menar NNR att paverkan pa den nationella livsmedelsstrategin behover tas
upp. Kontrollinsatser och avgiftsuttag ska naturligtvis bidra till ett starkande av den nationella
livsmedelsstrategin. Remissinstanserna behover fa redovisat hur SLV avser att astadkomma
detta. NNR finner det anmarkningsvart att SLV inte pa nagot stélle i remissunderlagen tar upp
den nationella livsmedelsstrategin och hur genomférandet av densamma kan komma att
paverkas av de foreslagna andringarna. NNR skulle exempelvis garna se en beskrivning av
riskerna for utslagning bland sma livsmedelsproducenter med anledning av de hojda
avgifterna. NNR menar att slakterier generellt sett har mycket laga marginaler och redan
betalar hoga avgifter till SLV. Det finns redan idag en utslagning av sma slakterier och
effekterna av om denna trend riskerar att forstarkas av SLVs forslag till nya kontrollavgifter,
ar av intresse. Detta maste tas upp och beskrivas i remissunderlagen.

Slutsats
Med anledning av bristerna i remissunderlaget anser NNR att Livsmedelsverket behdver gora
en kompletterande konsekvensutredning for forslagen.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



