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Remissvar angaende forslag till foreskrifter och allménna rad om kreditriskhantering

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

| dagsléget styrs de svenska kreditinstitutens kreditriskhantering huvudsakligen av Lag
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (bl.a. 6 kap 2 § och 8 kap 1-4 8§), Férordning
(2004:329) om bank- och finansieringsrorelse (bemyndigande av Fi i fragor om
kreditriskhantering finns i 5 kap 2 § 5 punkten) samt av icke bindande allménna rad fran
Finansinspektionen (FFFS 2004:6).

Lagen om bank- och finansieringsrorelse anger

6 Kap 2 § Ett kreditinstitut ska identifiera, mata, styra, internt rapportera och ha kontroll
Over de risker som dess rorelse ar forknippad med. Institutet ska se till att det har en
tillfredsstéllande intern kontroll. ...

8 kap 1 8 Innan ett kreditinstitut beslutar att bevilja en kredit ska det préva risken for att de
forpliktelser som foljer av kreditavtalet inte kan fullgoras. Institutet far bevilja en kredit bara
om forpliktelserna pa goda grunder kan foérvantas bli fullgjorda.

8 kap 3 § Ett kreditinstituts kreditbeslut skall dokumenteras sa att beslutsunderlaget redovisas
och att kreditarendets hantering aven i dvrigt kan foljas.

Fi foreslar nu att de allméanna raden ska formaliseras pa sa vis att bindande foreskrifter pa
samma tema faststalls. De foreslagna foreskrifterna bygger till stor del pa de befintliga
allménna raden. De géllande allménna raden och de foreslagna foreskrifterna innehaller regler
om hur ett foretag ska identifiera, méta, styra, internt rapportera och ha kontroll Gver sina
kreditrisker samt hur de ska utfora sina kreditprévningar.
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NNR noterar att lagen pa ett dvergripande satt reglerar hur kreditinstituten ska arbeta med
kreditrisker. Forordningen gar inte in pa nagra detaljer om hur kreditrisker ska hanteras utan
delegerar detta till FI. De foreslagna foreskrifterna ar enligt NNRs uppfattning relativt allmant
hallna och anvander vardeladdade ord sdsom exempelvis sund”, “indamalsenlig”,
“effektiva”, ”god bild” och tillrdcklig” vid beskrivningen av vad som krévs av foretagen nér
det géller kreditriskhantering.

Problembeskrivning

Det skl till forslaget som Fi anger i remisspromemorian dr att “kreditforluster har spelat en
stor roll vid de finanskriser som intraffat genom aren. Omradet &r alltsa centralt for den
finansiella stabiliteten. Det racker darfor inte att reglera kreditriskhanteringen genom
allmanna rad”. Som stod for detta anger Fi att man vid undersokningar har upptackt brister i
foretagens kreditriskhantering. Det har saknats dokumentation av en framatblickande
prévning av aterbetalningsformaga och tillracklig dokumentation av kreditbeslut.

NNR menar inledningsvis att fler och mer detaljerade bindande regler for foretag innebér
Okad administration och 0kade kostnader som enbart kan accepteras om problemet som man
avser att I6sa har viss dignitet, forslaget har goda mojligheter att verkligen 16sa problemet och
att inget annat mindre ingripande satt finns att 16sa problemet.

NNR noterar att en omfattande reglering av den finansiella sektorn har tillkommit de senaste
aren, bl.a. nar det galler kapitaltackningskrav, amorteringskrav, krav pa likviditet,
aterhamtningsplaner, styrelsens och VDs kompetens o.s.v. | ljuset av alla dessa genomforda
regleringsatgarder menar NNR att omradets centrala betydelse for den finansiella stabiliteten
inte i sig innebér att det aterstar problem som behéver 16sas. NNR menar att brister relativt de
allmanna radden som upptécks av tillsynsmyndighet Fi sjalvklart ska foljas av korrigerande
atgarder. NNR har svart att tro att bristande dokumentation fran foretagens sida inte har
kunnat angripas med stod av Lagen om bank- och finansieringsrérelse och med stdd av den
praxis som har utvecklats for hur riskhantering ska gar till. NNR ifragasatter att det ar
omvandlingen av allmanna rad till bindande foreskrifter som &r 16sningen pa ett problem som
inte har beskrivits pa ett 6vertygande satt. Den alternativa atgarden att uppdatera de allméanna
raden, utan att samtidigt omvandla dem till bindande foreskrifter, har inte beskrivits i
promemorian.

NNR menar att vissa ramkrav i form av lagstiftning och allmanna rad ar det mer lampliga
alternativet pa en marknad dér strikta detaljregler riskerar att bromsa utvecklingen av
andamalsenliga riskhanteringssystem som &r avpassade for varje enskilt kreditinstituts
verksamhet.

Overlappande regelverk

NNR noterar att regleringsforslaget innehaller regler for ett antal situationer som redan finns
reglerade i andra regelverk. Exempelvis 6verlappar stora delar av det foreslagna kapitel 2 med
Fis foreskrifter och allménna rad 2014:1, 3 kap 1 § i regleringsforslaget utgor en upprepning
av 6 kap 2 8 Lag om bank- och finansieringsrorelse och 4 kap 1 § i regleringsforslaget om
”sunda och vildefinierade krediter” tillfor inte nagon konkretisering av kraven i Lag om bank-
och finansieringsrorelse.



NNR menar ocksa att uttryck sdsom sund riskkultur” som i ett 6vergripande ramverk kan
fungera som vagledning for foretagen kan innebéra en hog grad av réttsosékerhet i ett
regelverk som avses vara detaljerat, konkret och specifikt.

Overlappande regelverk riskerar att skapa otydlighet och darmed osékerhet for foretagen.
Osékerhet for foretagen gagnar inte den finansiella stabiliteten.

Konsekvenser

Promemorian tar i avsnitt 4.3 upp konsekvenser av férslagen for foretagen och konstaterar att
det kommer att medftra en 6kning av administrativa kostnader, andra engangskostnader och
I6pande kostnader. Néar det galler de administrativa kostnaderna beskriver remisspromemorian
kostnaderna pa en god detaljniva. For flera olika administrativa kostnader uppskattas antal
timmar som atgardande kommer att ta, en genomsnittlig timkostnad och ett kostnadsspann.
Slutligen anges ett totalt kostnadsspann for hela branschen pa ett antal tiotal miljoner kronor.
Fi bedomer att de 6kade kostnaderna som forslaget medfor ar sma jamfort med de intakter
som kreditverksamheten genererar for foretagen. NNR uppfattar att FI forsoker forminska
betydelsen av kostnaderna med denna beddmning. NNR menar att en kostnads relation till
vinsten &r helt irrelevant for beddmningen av kostnadens betydelse. Kostnadens betydelse ska
istallet matas mot dess effektivitet nar det galler att uppfylla malet.

NNR menar att foretagens kostnader kraftigt har underskattats i konsekvensutredningen.
Exempelvis uppskattar utredningen att versyn av interna regler kommer att ta 20-40 timmar
per foretag i ansprak. NNR befarar att Fi har har bortsett fran att interna regler alltid &r
kopplade till de interna IT-systemen. Forandring och utveckling av interna IT-system kraver
tid for utredning, bestallning, kravstéallande, utveckling, validering, programtester,
regressionstester 0.s.v. Erfarenheter fran branschen séager att detta normalt tar ett antal 100
timmar i ansprak.

Nér det galler utbildningskostnader uppskattar FI detta till att ta mellan 0 och 20 timmar i
genomsnitt per foretag. NNR menar att stora och manga personalgrupper i en banks
verksamhet pa olika satt direkt eller indirekt ar inblandad i kreditriskhanteringen. Vid en
forandring av dessa regler behdver instruktioner om de nya interna reglerna spridas, forankras
och valideras till alla dessa manniskor. | en storre bank kan detta enligt branschens
uppfattning handla om 4 000 anstallda. For detta kravs uppenbarligen langt mer &n 20 timmar.

Slutsats

NNR finner att underlaget pa inget satt har visat att forslaget ar legitimt och ar
kostnadseffektivt. Problemformuleringen ar svag och det finns inget som pekar pa att detta
skulle vara en balanserad och evidensbaserad 16sning. Mot denna bakgrund avstyrker NNR
forslaget att omvandla de allméanna raden till bindande foreskrifter.
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