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Remissvar angaende promemorian Ett forbattrat genomférande av MKB-direktivet

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Europeiska kommissionen har i en formell underréttelse framfort synpunkter pa hur
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU (MKB-direktivet) har genomforts i
svensk ratt. Med anledning av kommissionens synpunkter har en 6versyn av genomférandet
inletts inom Regeringskansliet.

De verksamheter och atgarder som omfattas av MKB-direktivet ar bade sadana som
tillstandsprovas enligt miljobalken i Sverige — miljofarlig verksamhet (9 kap.) och
vattenverksamhet (11 kap.) — och sadana som huvudsakligen prévas enligt annan lagstiftning,
t.ex. plan- och bygglagen (2010:900).

Kommissionen menar i den formella underréttelsen att Sverige i vissa avseenden har
genomfort direktivet pa ett felaktigt satt, bl.a. i miljobalken och i annan lagstiftning dar MKB-
direktivet genomfors. Det handlar exempelvis om att kraven pa tillstand och provning av vissa
verksamheter inte genomforts pa ratt satt. Kommissionen menar ocksa att det saknas
bestammelser som sékerstaller att allmanheten informeras om beslut pa ratt satt och att
miljoorganisationer har ratt att dverklaga vissa beslut.
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| den aktuella promemorian redovisas slutsatserna fran miljodepartementets éversyn med
forslag pa fortydliganden av genomforandet i miljobalken samt viss sektorslagstiftning.

Konsekvenser

NNR noterar att konsekvensutredningen saknar redogdrelser for hur férslagen kommer att
paverka naringslivets olika verksamheter, utéver de administrativa kostnaderna. Exempelvis
saknas en beskrivning av hur den nationella livsmedelsstrategin paverkas av férandringarna.
NNR menar att samverkan mellan olika regelverk (och policys) som berér samma
verksamhetsomraden &r avgorande for dess konsekvenser. Paverkan av ett enskilt regelverk
pa foretagens administrativa kostnader ar naturligtvis relevant men det ar nar administrativa
och praktiska bordor (krockar mellan regelverk) kombineras som den stora paverkan pa
foretagsklimatet uppstar.

Tillampningsnivan

NNR kénner genom ett antal studier av kommunal och regional regeltillampning vél till de
problem som kan uppsta for foretagen da ett nationellt regelverk tillampas av ett stort antal
olika myndigheter. Aven om regelverket i sig ar val utformat kan det pa tillampningsnivan ge
valdigt disparata utfall. | det aktuella fallet handlar det om 21 lansstyrelser och 290
kommuner som var och en ska handlagga olika miljoprévningar och utdva tillsyn. NNR fragar
sig vilka 6vervaganden och atgarder i utformandet av justeringarna i exempelvis miljobalken
som har gjorts med tanke pa tillampningen av regelverken. Skilda tillimpningar av samma
regelverk maste motverkas med alla till buds stdende medel och detta arbete beh6ver borja vid
utformandet av regelverken. Denna fraga behdver adresseras i konsekvensutredningen.

Overimplementering generellt

NNR uppfattar direktivet pa foljande satt.

Artikel 1 anger att direktivet ska tillampas pa offentliga eller privata projekt som kan antas
medfdra betydande paverkan pa miljon.

Artikel 4.2 anger att projekt som ridknas upp i bilaga 2 (exempelvis "Projekt for utnyttjande av
obrukad mark eller delvis orérda naturomraden for intensivjordbruk™) ska betraktas som
betydande och kvalificeras for MKB-krav genom antingen en granskning fran fall till fall eller
genom aséttande av gransvarden.

Vid asattande av gransvarden spelar det sjalvklart stor roll for fragan om dverimplementering
vilka gransvarden som nérliggande och likvérdiga EU-lander har valt att satta. De
gransvarden som Sverige hittills har valt att tillampa innebér ett kraftigt matt av
overimplementering.

Papekandena fran Kommissionen har givit Sverige chansen att samtidigt som man
tillmotesgar Kommissionen nér det galler tydligheten i miljobalken, gor justeringar for att
undanrdja de éverimplementeringar som finns.

| dagsléget finns alla mojligheter att i detalj kartlagga hur implementeringen har genomforts i
évriga EU-lander och sedan gora anpassningar for att lagga sig sa nara som majligt, eller
tydligt motivera varfor om man avviker. NNR noterar exempelvis att det finns uppgifter fran
ar 2003 fran Miljobalkskommittén som visar att det gjordes flera tusen
miljokonsekvensbeskrivningar i Sverige varje ar samtidigt som man i Finland endast gjorde
25 stycken. En motsvarande jamforelse med likvardiga EU-l&nder idag skulle ge vérdefull
information i fragan. En istéllet dagsaktuell jamforelse ar att EU i bilaga 1 till direktivet satt
gransen for nar prévning och tillstand kravs for djurhalining har satts vid 85 000 platser for



godkycklingar. Samtidigt galler i Sverige tillstandsplikt redan vid 40 000 fjarderfan. Paverkan
pa Sveriges konkurrenskraft genom olika dverimplementering behover synliggoras i
konsekvensutredningen. Promemorian behdver kompletteras i dessa avseenden.

Overimplementering husbehovstéakter

| promemorian foreslas att husbehovstakter inte langre ska undantas fran kravet pa prévning.
Detta maste kunna forutses ge stora effekter pa exempelvis en skogsagares mojligheter att
tillfalligt anlagga en vég i samband med avverkning. Detta maste betraktas som ett ingrepp i
aganderatten som endast kan motiveras med mycket stora samhéllsnyttor. NNR kan inte finna
nagra sadana nyttor i samband med minskade husbehovstakter redovisade. Konsekvenserna,
bade nyttan och bordan, maste beskrivas tydligt i konsekvensutredningen.

Overimplementering muddring eller rensning

| promemorian foreslas att det framledes ska kravas anmélan for att deponera icke-farliga
muddermassor fran sma sund, kanaler eller vattenvagar. Detta innebar i praktiken att
exempelvis deponi av eroderad jord, pinnar och kottar som fallit ned i ett dike eller vattendrag
ska anmaélas. Den miljomassiga nyttan med detta maste tydligt 6verstiga bordan for foretagen.
Detta maste adresseras i konsekvensutredningen.

Slutsats

NNR anser att éverimplementering som huvudregel bor undvikas da det leder till 6kade
olikheter och minskad transparens om vilka regler som galler pa den inre marknaden. Vid
overskridande av miniminivaer i direktivet och nivaer i jamforbara EU-lander maste
konsekvensutredningen innehalla en motivering till varfor, en beskrivning av vilka
genomfdrandeatgarder som foreslas och en bedémning av vilka effekter detta far for bland
andra foretagen. NNR finner att underlaget tyder pa att kraftig 6verimplementering fortsatt
kommer att gélla i Sverige pa miljoskyddsomradet och mer specifikt i implementeringen av
MKB-direktivet. Behovet av detta maste tydligt motiveras och samtliga konsekvenser
uttdmmande redovisas. Underlaget i promemorian bor inte ligga till grund for lagstiftning.
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