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Remissvar angaende Miljodepartementets remiss av Naturvardsverkets rapport
Redovisning av regeringsuppdrag att se dver systemet for avgifter for sadan prévning
och tillsyn som sker enligt miljobalken och Statskontorets rapport Redovisning av
regeringsuppdrag — Oversyn av systemet for prévning och tillsyn som sker enligt
miljobalken.

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillféalle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Statskontoret och Naturvardsverket (NvV) har fatt ett gemensamt uppdrag av regeringen att se
over systemet for avgifter for sadan prévning och tillsyn som sker enligt miljobalken.
Statskontoret fick i uppdrag att se over avgiftssystemet enligt miljobalken med fokus pa de
verksamheter och omraden som omfattas av férordningen (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT) och forordningen (2013:63) om
bekampningsmedelsavgifter. Statskontoret och Naturvardsverket skulle analysera om
avgiftssystemet enligt FAPT ar andamalsenligt och vid behov foresla forandringar i
avgiftssystemet och kraven pa rapportering och uppféljning. Naturvardsverket fick i uppdrag
att med utgangspunkt i Statskontorets analys och forslag foresla avgifter och indelning av
verksamheter i olika avgiftsnivaer for de verksamheter som avses i 2, 3 och 7 kap. FAPT sa
att avgifterna star i proportion till kostnader for prévning och tillsyn av verksamheterna i olika
branscher och for olika &rendetyper samt ar lattbegripliga och férutsebara. |

Naturvardsverkets uppdrag ingar ocksa att lamna de forfattningsforslag som behovs for att
saval Statskontorets som Naturvardsverkets forslag ska kunna genomforas.

NNRs stallningstaganden angaende avgifter

Schabloniserade respektive individualiserade avgifter

NvV tar upp principen for uttag av avgifter; att det ska finnas en tydlig koppling till
motprestation. NNR menar att detta behover tolkas som att det handlar om en tydlig
motprestation mot det individuella foretaget, inte en kollektiv motprestation mot foretagen i
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branschen. I annat fall gar tydligheten i motprestationstanken forlorad. NNR uppfattar att
NvV argumenterar for schabloniserade avgifter och kollektiva motprestationer. NNR menar
att detta kan accepteras i de fall det &r tydligt vilken del av en tillsynsavgift som &r
schabloniserad och vilken del som inte &r det (exempelvis tillsynstid pa plats, forberedelsetid
och tid for beslutsforfattande) d.v.s. vilka arbetsmoment/kostnadsposter som ingar i en
schablon.

NVV beskriver i rapporten (sid 15) att tillsynsarbete inte enbart handlar om besok pa plats i
verksamheten utan dven granskning av miljorapporter, kontrollprogram, andra underlag, att
begara in uppgifter, administration, lamna information och rad samt handlaggning av
klagomals- och anmalningséarenden. NNR forstar att myndigheten kan uppfatta det som en
enklare uppgift att schablonisera dessa kostnader men menar att det andock ar vart den
administrativa kostnaden for myndigheten att sa langt det ar méjligt individualisera dven
dessa kostnader och redovisa detta gentemot varje enskilt foretag i tillsynsfakturan. Aven om
det innebar ett merarbete for den enskilda handlaggaren pa lansstyrelsen att halla iséar vilka
arbetsmoment som avser olika foretag sa skulle ett sadant forfarande oka transparensen
avsevart. En registrering av varje enskilt arbetsmoment och vilket foretag det avser skulle
ockséa ge myndigheten helt nya mojligheter att bl.a. identifiera flaskhalsar och forbattra
effektiviteten. ldag finns digitala &rendehanteringssystem som kan hjélpa handléggarna att
allokera arbetstiden till respektive arende.

Kostnader orsakade av myndigheten sjélv

NNR vill dock paminna om att det finns arbetsuppgifter och kostnader inom en myndighet
som inte pa nagot satt fororsakas av foretagen och deras vandel. Extra kostnader kan
exempelvis uppkomma som en féljd av myndighetens personalpolitik och attraktionkraft som
arbetsgivare. Vid ovanligt hdg personalomsattning hos myndigheten 6kar naturligtvis
utbildningskostnader och effektiviteten i myndighetsutdvningen sjunker. NNR menar att detta
ar kostnader som inte ska baras utav foretagen utan som behdver belasta statskassan genom
forvaltningsanslaget. Av detta skél kraver branschen en ingaende diskussion med
myndigheten om vad som &r en rimlig avgiftsniva for exempelvis tillsynsarbetet och
tillstandsarbetet. NNR uppfattar att NvV planerar for kraftiga avgiftshéjningar i vissa arenden
och det ar sarskilt i dessa fall som dialogen mellan bransch och myndighet blir sarskilt viktig.

Efterhandsdebitering

NNR uppfattar att NvV staller sig positiva till Statskontorets forslag om att tillampa
efterhandsdebitering men noterar att anpassningen av fakturabeloppet avses handla om en
schabloniserad nedséttning under vissa omstandigheter. NNR vill i detta sammanhang
framhalla att skalet till attraktiviteten med efterhandsdebitering inte handlar om datumet i sig
utan om att detta skapar mojligheter for myndigheter att vara transparenta med vilka
kostnader som ingar i fakturan. Att uppskatta sadana kostnader i forvag ar mycket svarare och
mindre transparent &n att registrera kostnadsposterna vartefter de uppkommer och sedan
redovisa dem for foretagen i fakturaunderlagen, efter myndighetens atgéarder. Det som alltsa
har ett ointressant varde for foretagen ar om en schablonfaktura andras fran att faktureras den
1 januari varje ar till att faktureras den 31 december i stéllet. Efterhandsdebitering handlar for
NNR om att mojliggora transparens gentemot foretagen. Vid fakturering av kostnader som
inte gar att individualisera menar NNR att datumet for denna fakturering inte har nagon
betydelse, d&ven om det naturligtvis inte ar nagon nackdel att en schabloniserad del redovisas
pa samma faktura som de individualiserade delarna, d.v.s. i efterhand.
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Arlig prévningsavgift

NNR haller med om att en fast arlig prévningsavgift, som tillampas for vattenverksamhet, har
stora nackdelar nér det géller transparensen. NNR menar att som princip ska en
provningsavgift ha en tydlig koppling till den prévning som &r nara forestaende och ocksa
kunna anpassas efter det provningsarbete som faktiskt 1aggs ner i det enskilda &rendet. NNR
menar att kostnader fér omprévningar, andringstillstand, villkorsandringar och
prévotidsredovisningar ska faktureras separat och i ndra anslutning till den individuella
arbetsinsatsen fran myndighetens sida.

Riskstyrning
NNR menar att riskstyrning i mindre grad bor handla om att ldgga stora tillsynsresurser pa

storre och mer omfattande verksamheter utan i hogre grad ska handla om att l&gga stora
tillsynsresurser dér det genom ett brett kunskapsinsamlande finns anledning att befara
problem med regelefterlevnaden.

Avaqiftens storlek

NNR uppfattar att NvV vid faststéllande av den nya ansokningsavgiften har utgatt fran vilken
avgift som hittills avlagts under en 10-arsperiod. Alltsa, en tidigare arlig avgift pa 9 000 kr
blir 6ver en 10-arsperiod 90 000 kr och ska nu ersattas med en ansokningsavgift pa 100 000
kr. En framtida ans6kningsavgift ska alltsa vara lika hog som den tidigare avgiften for flera
olika typer av myndighetsarbete; tillstandsgivning, tillsynshantering, andringstillstand och
villkorsandringar. NvV beskriver inte denna forandring som en hojning men blir sa i
praktiken eftersom tillsynsinsatsen samt arbete med andringstillstand och villkorsandring tas
bort fran den myndighetsutévning som tacks av avgiften. Att detta utgor en kraftig héjning
behdver framga tydligare i remissunderlagen.

NNR finner ocksa att de ansokningsavgifter som redovisas forefaller kraftigt schabloniserade
och darfor kan befaras sallan motsvara den faktiskt nedlagda tiden for tillstandshanteringen
hos myndigheten.

NNR noterar vidare att forslaget angaende tillsynsavgifter (som nu bryts loss fran
ansokningsavgifter) innebar att dessa hojs dramatiskt, i vissa fall fran 300 kr till 8 000 kr,
andra tillsynsavgifter hojs fran 5 100 kr till 8 000 kr. Ater en annan avgift (tillsyn av
bergtékter) hojs fran 4 800 kr till 16 000 kr, en dryg tredubbling. NvV havdar dock att det
generellt sett handlar om en hojning av de arliga tillsynsavgifterna med 11 procent. Att den
genomsnittliga hojningen ar 11 procent hjalper foga det enskilda féretag som far en langt
kraftigare procentuell hojning. NvV skriver att héjningen far sma ekonomiska konsekvenser
for berdrda verksamheter”. Detta kanske stammer i vissa fall men NNR tvivlar starkt pa att
det galler for ett stort antal berérda foretag. Detta behover framga tydligare av
konsekvensutredningen.

HOjningar

De kraftiga hojningar som foreslas behdver motiveras i remissunderlagen. NNR kan inte finna
att underlagen visar att NvVs kostnader &r sa hoga att de motiverar de forslagna
avgiftshojningarna.

Underlag till NvVs bedémning att tillstands- och tillsynsavgifterna behover héjas finns i
Bilaga 2 till rapporten. | bilagan konstaterar NvV att det saknas underlag pa tillracklig
detaljeringsgrad (nedbrutet pa olika typer av verksamheter eller arendetyper) for att faststélla
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kostnader. NvV skriver: ”Av underlaget gar det exempelvis inte att utldsa kostnaderna for
tillsyn respektive provning av miljofarlig verksamhet pa avgiftskodniva.” Det NvV med
sékerhet anser sig kunna faststélla &r de totala kostnaderna for tillsyn och prévning enligt
miljobalken, inom berérda myndigheter.

Exempel pa bristerna i underlaget ar att mark- och miljodomstolarna enbart redovisar
kostnader for 2 manader, som sedan raknas upp till 12. En annan osakerhetsfaktor i
beddmningen av tillsynsbehov och kostnader enligt miljébalken ar det faktum att NvVs
enkatundersokning till lansstyrelserna visar pa en stor variation i bedémningarna av
omfattningen av tillsynsbehovet. Om myndigheterna inte ar éverens om vad som behdver
goras for att uppfylla kraven i lagstiftningen sa blir det svart att faststalla ens vilka totala
kostnader som &r nédvandiga.

Utifran dessa bristfalliga underlag har sedan NvV gjort en samlad bedémning och kommit
fram till att exempelvis tidsatgangen for de minsta tillstandspliktiga miljéfarliga
verksamheterna som lagst uppgar till 8 timmar. Detta forefaller NNR som en mycket grov
uppskattning och menar att de befintliga underlagen inte kan anses stddja denna slutsats. Med
den erfarenhet NNR har av myndigheters tillsynsarbete i sma verksamheter (NNRs
kommunprojekt: www.kommungranskning.se) forefaller 8 timmars tillsynsarbete en gang per
ar i en liten verksamhet som en helt oproportionerlig tillsynsambition.

Det av NVV i bilaga 2 redovisade underlagen for att det finns ett behov av att hdja avgifterna
for tillstand och tillsyn, finner NNR vara helt otillrackligt. NNR menar att NvV har borjat sitt
arbete i helt fel &nde, nar man forst gissar sig till ett behov och sedan hoppas pa att pa sikt fa
tillrackliga underlag for att kunna avgéra om man gissat korrekt (nér digitala
arendehanteringssystem eventuellt i framtiden ar installerade). NNR menar vidare att hojda
avgifter har en tendens att bli permanenta. Det finns sma chanser att berérda myndigheter
kommer att komma fram till att avgifterna var for hdga och att en lagre niva ar tillracklig for
att tdcka kostnaderna. | stéllet &r risken stor att berérda myndigheter utokar antalet och
omfattningen pa atgarderna for att matcha avgifterna och den uppskattade tidsatgangen. Detta
ar inte ett recept pa att 6ka myndigheternas kostnadseffektivitet.

NNR menar att NvV och 6vriga berérda myndigheter i stallet bor satsa helhjértat pa att sa
snart som mojligt implementera ett fullfjadrat arendehanteringssystem som kan avgoéra hur
mycket tid som laggs pa respektive individuellt d&rende, och fakturera detta i efterhand.

Konsekvenser

En konsekvens av det nya avgiftssystemet som NvV lyfter fram ar att sokande av
miljctillstand kommer att fa betala for provningskostnaden oavsett om utfallet blir att ett
tillstand beviljas eller j. Den stora kostnaden for foretagen i sammanhanget utgors dock av
utredningsarbetet och risken att denna insats av arbete och kostnader gar helt forlorad vid ett
avslag, ar ett mycket storre problem jamfort med provningsavgiften i sig. Detta behdver
tydligare framga av konsekvensutredningen.

NVV skriver pa sidan 145 att Lansstyrelserna kommer att behdva utveckla sin tidredovisning
for att i erforderlig grad kunna ha koll pa nedlagd tillsynstid. NNR instammer i detta och
menar att &ven NvV behdver mdta samma utvecklingsbehov. | detta sammanhang noterar
NNR ocksa att NvV pa sidan 163 skriver att det finns kommuner som i sin drendehantering
har en mycket hog upplésning vad géller nedlagd tillsynstid for respektive verksamhet. Trots
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att NvV befarar hoga administrativa kostnader menar att NNR att vinsten/nyttan med 6kad
transparens och mojlighet till effektivitetsuppfoljning uppvager kostnaderna. NNR efterlyser
skrivningar om myndigheternas ansvar for att underlatta for foretagen i tillstandsprocesserna
och om myndigheternas attityd vid tillsyn.

NNR efterlyser slutligen en koppling mellan det aktuella kostnadslaget i Sverige, med hdga
energipriser och de som en foljd kraftigt 6kade produktionskostnaderna for foretagen, och
forslaget till kraftigt hojda tillstands- och tillsynsavgifter for miljofarliga verksamheter.
Konsekvenser av att manga foretag lagger ner verksamheten eller avstar fran nya projekt och
investeringar behover pa nagot satt adresseras i NvVs rapport. Rapporten behéver saledes
kompletteras i detta avseende.

Slutsats
NNR finner att Naturvardsverkets rapport behéver kompletteras i flera avseenden och att
underlagen inte kan ligga till grund for beslut innan sadan komplettering har genomforts.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



