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REMISSVAR

Naturvardsverkets forslag till nya och &ndrade foreskrifter for genomforande av
reviderade direktiv pa avfallsomradet

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar lamna
féljande synpunkter.

NNR har fatt signal om att vissa av vara medlemsorganisationer och deras medlemsforetag till
foljd av den pagaende corona-pandemin har stora svarigheter att prioritera granskning och att
lamna synpunkter pa forslag till foreskrifter for genomférande av direktiven pa
avfallsomradet och att vidta forberedelser for att kunna folja de nya kraven pa bl a anteckning
och rapportering som féljer av dessa. NNR noterar att ocksa att det statliga
granskningsorganet Regelradet uttryckt att det har saknat mojlighet att behandla drendet inom
den angivna svarstiden och darfor inte lamnat svar. NNR har ocksa kannedom om att begéran
har gjorts av bl a Svenskt Naringsliv och Atervinningsindustrierna om att Sverige ska begéara
uppskov hos EU-kommissionen for inforande av de nya kraven med hansyn till den pagaende
corona-pandemin. NNR har i tidigare remissvar angivit att det | den fortsatta utvecklingen av
systemet kring anteckningar och uppgiftslamnande ar viktigt att tillrackligt med tid ges till
foretagen for att kunna bygga upp ett system for att hantera detta. NNR finner att detta i
ljuset av corona-pandemin blir &n mer viktigt.

Naturvardsverket lamnar i remissen forslag till nya foreskrifter om anteckningsskyldighet och
lamnande av uppgifter om avfall till avfallsregistret samt forslag till &ndring i
Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad (NFS 2004:4) om hantering av brannbart
avfall och organiskt avfall.

Forslag till foreskrifter om anteckningsskyldighet och lamnande av uppgifter om avfall till
avfallsregistret

NNR staller sig fragande till att Naturvardsverket i detta fall lagger fram forslag pa
detaljerade foreskrifter som baserar sig pa forslag till texter i forordning som fortfarande ar
under beredning inom Regeringskansliet och inte &r beslutade. Detta framforallt da
Naturvardsverket, i sitt remissvar avseende den av regeringen remitterade skrivelsen som
Naturvardsverket tagit fram, lamnat forslag pa andringar av sitt ursprungliga forslag till
skrivningar i avfallsférordningen. | konsekvensutredningen utgar man dock endast fran det
andrade forslaget.
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Synpunkter pa forslaget

NNR uttrycker aterigen att det ar viktigt att det avfallsregister som utformas blir sa enkelt och
kostnadseffektivt som mojligt for anvandarna oavsett storleken pa foretag. Det ar ocksa av
vikt att anteckningsskyldigheterna och uppgiftslamnandet till registret inte avviker fran vad
som kravs av direktivet. Svenska foretag far i sadant fall hdgre kostnader an sina utlandska
konkurrenter vilket kan paverka konkurrenskraften negativt for dessa.

Vi har i tidigare remissvar konstaterat att forslagen i vissa delar innebér att Sverige gar langre
an vad de underliggande direktiven kraver vilket innebar svensk dverimplementering av
berdrda EU-direktiv. Detta géller bl a de foreslagna anteckningsskyldigheterna i
avfallsforordningen som presenteras i Naturvardsverkets skrivelse “Rattsliga forutsattningar
for en andamalsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning for sparbarhet av farligt avfall”.

| Naturvardsverkets ovan namnda skrivelse forslas att det i 54-54 e §8 avfallsforordningen
(2011:927) ska anges bestammelse om skyldighet for den som bedriver angivna verksamheter
att fora anteckningar som farligt avfall och annat avfall med féljande lydelse:

”Den som bedriver en yrkesmaissig verksamhet dér farligt avfall uppkommer ska for varje typ
av farligt avfall fora anteckningar om

1. nar och till vem avfallet [amnas for vidare hantering

2. méngden avfall som dverldmnas,

3. var avfallet uppkommer,

4. av vem avfallet ska behandlas, och

5. avsedd behandlingsmetod.

Anteckningarna ska foras i tidsfoljd innan avfallet 6verlamnas till en ny innehavare.

Motsvarande anteckningsskyldigheter foreslas for den som samlar in farligt avfall, for
transportorer av farligt avfall, for handlare eller méklare av farligt avfall, for den som
behandlar avfall och for den som for ut eller exporterar farligt avfall.

NNR har i sitt svar konstaterat att dverimplementeringen bl a bestar av att man anger att vissa
delar som enligt direktivet endast ska anges i relevanta fall ska antecknas av svenska
verksamheter i samtliga fall. Det géller t ex till vem avfallet ska lamnas (destination) och
avsedd behandlingsmetod. En annan skillnad &r att den svenske verksamhetsutévaren for
varje typ av farligt avfall ska anteckna nar avfallet lamnas for vidare hantering istéllet for att,
vilket kravs enligt direktivet, endast i relevanta fall ange insamlingsfrekvens.

NNR har ocksa stallt sig kritiskt till att Naturvardsverket i sin tidigare skrivelse till regeringen
angivit att de foreslagna reglerna 6verensstammer med och inte gar utéver de skyldigheter
som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. NNR konstaterar att foretag med
Naturvardsverkets forslag exempelvis alaggs fler obligatoriska anteckningsskyldigheter
jamfort med de krav direktivet staller och att fler svenska foretag omfattas av kravet an vad
som stipuleras i direktivet. Nagon motivering av dessa skillnader och varfor de bedéms
nddvandiga och vilka konsekvenserna blir for foretagen till féljd av detta har inte utretts och
framgar inte i skrivelsen vilket det borde ha gjort.

I nu foreliggande forslag till foreskrifter preciserar Naturvardsverket i 4 § vilka narmare
uppgifter som ska antecknas enligt 54-54 e 8§ avfallsférordningen. Da forslaget bygger pa
den av Naturvardsverket tidigare foreslagna texten i 54 — 54 €88 i avgiftsforordningen och
inga andringar skett i de delar som NNR papekat innebéar detta att problemet med



overimplementeringen kvarstar. NNR kan vidare konstatera att Naturvardsverket inte heller
har lamnar nagon motivering av hur det svenska foreslagna genomférandet inkl de nu mer
detaljerade kraven skiljer sig fran de krav direktivet stéaller i form av fler obligatoriska
anteckningsskyldigheter och fler berdrda foretag. Inte heller varfor de utokade skyldigheterna
beddms nddvéndiga och vilka konsekvenserna blir for foretagen till foljd av detta har utretts.

NNR redovisar ovan vilka uppgifter som det foreslagits i tidigare remiss att 54 §
avfallsforordningen ska innehalla. NNR staller sig fragande till att Naturvardsverket lagt till
transportsatt i 4 f §, som inte framgatt i tidigare forslag till uppgifter utan att nagon
redovisning ldamnas kring varfor eller konsekvenserna darav ar redovisade.

Vi kan utéver ovanstaende ocksa bl a notera att en del av de nu i mer detalj angivna
anteckningsskyldigheterna vad géller exempelvis klassificering av avfallet och att ange
avfallskod, méngd av avfall i vikt i kg, var det ska sorteras och behandlas, transportsatt och
behandlingsmetod kan innebéra svarigheter och kan bli sarskilt betungande for exempelvis
mindre foretag. Vissa uppgifter kan exempelvis bli mycket svara att fa kdinnedom om i forvag
vilket kan komma att krava att sarskilda fragor stalls om det redan vid bestallning av en
borttransport av avfall. Enligt uppgift har avfallslamnaren t ex normalt sett inte kunskap om
och vet i forvag vilken behandlingsmetod som kommer att anvandas for avfallet.

Utover de brister som omndmns ovan kring dverimplementering saknar NNR i
konsekvensutredningen ett resonemang och évervagande av eventuella mindre ingripande
alternativa losningar till de detaljerade forslag som ldmnas vad galler anteckningsskyldigheter
och rapportering samt en narmare faktabaserad redovisning av konsekvenserna av dessa.
Exempelvis skulle alternativa forslag som lamnats av berérda branscher som t ex bygg kunna
utredas och dvervégas.

Givet omstandigheterna anser NNR utdver ovanstaende att tillrackligt med tid maste ges,
framforallt till de mindre foretagen, att ta till sig de nya kraven och for att kunna bygga upp
ett system som tillmétesgar kraven. Fokus bor istallet den forsta tiden ligga pa
informationsinsatser istéllet for pa viten och sanktioner.

Nér det géller 58 och de uppgifter som ska antecknas av den som behandlar spilloljor har
NNR uppméarksammats om att det ar viktigt att skilja pa bl a regenerering som sker i
medlemsstaten fran sadant som skickas ivag till regenerering i en annan medlemsstat. Detta sa
att det inte dyker upp som dubbla volymer i olika medlemsstater. NNR rekommenderar att
kontakt tas med berord branschorganisation som inte finns med pa remisslistan.

NNR efterfragar ocksa ett faktabaserat underlag och berékningar i konsekvensutredningen.
Befintlig konsekvensutredning innehaller mestadels icke faktabaserade uttryck sasom t ex
”Detta ar uppgifter som redan idag bor finnas tillgangliga hos berérda verksamheter och som
darfor inte ska behdva innebara nagon namnvard dkad administrativ borda jamfort med

idag ” utan att nagon egentlig undersokning forefaller ha gjorts.

Enligt NNR kommer forslaget att leda till omfattande administrativa kostnader och andra
kostnader for anteckningsskyldigheter och rapportering, som for t ex programvaror och for
hantering av dessa. | det fall avfallslamnaren inte har alla uppgifter som efterfragas kan denne
behdva avtala om och betala for att eventuell avfallsentreprenér som ombesorjer borttransport
ocksa tar hand om att anteckna och rapportera sadana uppgifter till avfallsregistret.



Vi har i tidigare remissvar Kritiserat den uppskattning av tid och kostnader som
Naturvardsverket gjort angaende de foreslagna kraven pa anteckningsskyldighet och att lamna
uppgifter om avfallet digitalt till avfallsregistret. NNR framforde i detta ocksa att manga
foretag, framforallt de mindre sannolikt saknar rutiner och system som pa ett enkelt satt kan
anpassas till de nya kraven.

NNR kan utdver ovanstaende konstatera att Naturvardsverket inte heller har gjort de
kompletteringar som NNR efterfragat. NNR finner darfor att konsekvensutredningen alltjamt
ar bristfallig.

Forslag till &ndrade foreskrifter om hantering av brannbart avfall och organiskt avfall

Det anges att forslagen i korthet innebér att bestimmelserna om sortering av brannbart avfall
och organiskt avfall utgar. Naturvardsverket kommer inte att meddela nagra undantag fran
kravet pa att brannbart avfall ska sorteras ut och forvaras skilt fran annat avfall. Det framfors
vidare att en forutsattning ar att kommunerna ges en utokad dispensmdjlighet for undantaget
fran kravet pa utsortering av brannbart bygg- och rivningsavfall.

Naturvardsverket anger att det inte ser att det for narvarande finns anledning att 6vervéaga
generella undantag fran kravet pa utsortering och skild forvaring av brannbart avfall. Verkets
bedémning ar att det efter utsortering i de aktuella avfallsslagen i manga fall kommer att
kvarsta en fraktion med brannbart avfall och en fraktion med icke brannbart avfall. For det
fall det ar mojligt att sortera ut avfallsslagen enligt 15 b § avfallsférordningen sa bor det heller
inte vara nagot problem att sortera resterande fraktioner i form av brannbart och icke-
brannbart avfall.

Naturvardsverket bedomer att da det endast i undantagsfall kan vara aktuellt att
avfallsproducenten undantas fran kravet pa att sortera ut brannbart avfall ar det mer
andamalsenligt anser verket att kommuner i fragor om dispenser kopplade till 15 b§ istallet
ges mojlighet att meddela ett sddant undantag. Kommunerna foreslas darfor fa bemyndigande
att meddela dispens fran de kommande kraven i 15 b § avfallsférordningen.

10 § ger idag undantag for brannbart bygg- och rivningsavfall och kravet pa att detta ska
sorteras ut vid kéallan om utrymmet &r otillrackligt eller att forhallandena i dvrigt &r sddana att
sortering pa plats inte & mojlig. Naturvardsverket foreslar att 108 ska upphavas vilket innebar
att det inte kommer att finnas ndgra undantag fran kravet pa att brannbart bygg- och
rivningsavfall ska sorteras ut och forvaras skilt fran annat avfall.

11 § ger idag undantag fran krav pa atskild forvaring och transport i vissa fall som beskrivs i
punkterna 1-6. Punkt 1 handlar om att undantaget galler hushallsavfall som, trots att mgjlighet
finns, inte har utsorterats enligt 6 § och punkt 2 om att undantaget omfattar hushallsavfall som
sorterats enligt 7 8. Naturvardsverket foreslar att punkterna 1 och 2 ska upphavas da de gor
bedémningen att det finns bade logistiska och tekniska lgsningar for hantering av de
avfallsslag som bestammelserna reglerar. Verkets beddmning ar att det ar genomforbart att
sorterar ut brannbart avfall fran annat avfall och att undantagen i punkterna 1 och 2 inte ger
fordelar som Gvervager nackdelarna.

6 § innebar att kommunerna har en skyldighet att ge den som producerar hushallsavfall en

mojlighet att sortera ut brannbart avfall fran avfall som inte ar brannbart avfall som i
utsorterade fraktioner ar farligt avfall. Paragraf 6 foreslas upphdvas med hanvisning till att det
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inte &r nodvandigt att foreskriva om detta utan att det bor vara upp till varje kommun att
avgora hur det ordnar med Iamplig logistik for att kommuninvanarna ska kunna uppfylla
kravet.

Naturvardsverket foreslar ett tillagg for bygg- och rivningsavfall som skulle innebéra 6kad
dispensmdjlighet for kommunerna i 15 f § avfallsforordningen.

Naturvardsverket uppger i konsekvensutredningen att kravet att brannbart avfall alltid ska
sorteras ut och forvaras skilt fran annat avfall endast innebar ett fortydligande och galler alla
situationer dar brannbart avfall uppstar. Nar det géller konsekvenserna av borttagandet av
undantaget fran atskild forvaring och transport innan det avfallet har sorterats hanvisas endast
till att verksamheter som producerar bréannbart avfall behdver se 6ver sin avfallslogistik for att
folja kravet pa insamling och forvaring.

Nér det géller konsekvenser for kommunerna anges att borttagandet av 10 § kan innebdra att
kraven pa de avfallstjanster som kommunen erbjuder hushallen kan komma att 6ka. Vad
géller det foreslagna tillagget till dispensmdjlighet for kommunerna kring bygg- och
rivningsavfall anges att den tillkommande arbetsinsatsen skulle vara begransad. Verket gor
beddmningen att en dispens som omfattar brannbart bygg- och rivningsavfall inte i sig
kommer att inneb&ra en stor arbetsinsats.

NNR hénvisar till tidigare remissvar i vilket vi bland annat framfort foljande:

[ promemorian Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet (Dnr
M2019/01776/R) lamnar regeringen bl a forslag om att genom &ndring i avfallsférordningen
ge Naturvardsverket bemyndigande att utfarda narmare foreskrifter om undantag fran kraven
pa utsortering nar villkoren for att medge undantag &ar uppfyllda. | promemorian anges
exempel pa situationer for vilka undantag bor 6vervagas.

Enligt regeringens promemoria bér undantag 6vervagas t ex for den situationen att olika
material sitter ihop och &r svara och kostsamma att separera, t ex armerad betong. Ett annat
exempel pa nar undantag bor évervagas ar nar det ar fraga om sa sma mangder av ett
avfallsslag att det inte ar motiverat att krava sortering. Det konstateras ocksa att sortering
och materialatervinning ar svarare vid rivningsatgarder an vid byggatgéarder, vilket kan
behdva beaktas vid bedomningar om undantag fran sorteringskravet.

Naturvardsverket har valt att inte meddela ett undantag fran sorteringskravet for situationer
dar mindre méangder bygg- och rivningsavfall uppstar. Enligt konsekvensutredningen
bedémer Naturvardsverket att det bor vara enklare att sortera avfallet nar det ror sig om
mindre mangder. Det argumenteras av verket att da det redan finns ett krav i
avfallsforordningen pa att sortera ut forpackningsavfall och returpapper fran annat avfall ar
det rimligt att stalla krav pa utsortering av olika avfallsslag vid en bygg- och rivningsatgard
nar det ror sig om mindre mangder. Det handlar enligt verket framst om att hitta lampliga
logistiklosningar for att underlatta sortering i sadana fall och det bor inte vara ett oskéaligt
krav. Argument fors fram om att eftersortering skulle vara svarare om avfallsslagen ar sma
till storleken.

NNR ser generellt sett positivt till att forenklingar gors betraffande mojlighet till undantag
fran kravet pa sortering av bygg- och rivningsavfall.

NNR stéller sig dock fragande till att Naturvardsverket gor en avvikande bedémning till den
som framstalls i regeringens promemoria betréffande sortering av sma mangder bygg- och



rivningsavfall utan att ndgon saklig grund eller evidens presenteras for detta. NNR stéller sig
ocksa kritiskt till att detta gors utan att konsekvenserna av det som foreslas utretts.

Enligt uppgift fran branschen rader ofta brist pa utrymme i samband med mindre
rivningsatgarder vilket innebéar svarigheter att kunna separera och sortera rivningsavfallet pa
plats. Sortering pa plats i olika avfallsfraktioner kan ocksa fa till foljd att fler transporter kan
behdvas vilket kan medféra saval ekonomiska effekter som negativ effekt pa klimatet. En risk
med detta &r ocksa att antalet dispensansokningar sannolikt kommer att 6ka.

Att foretag som atar sig mindre bygg- och rivningsatgarder dar sortering enligt ovan inte ar
majlig pa plats ska behdva ansoka om dispens for varje projekt finner NNR varken vara
rimligt eller proportionerligt till det som ska uppnas. Det borde darfér narmare ha utretts om
nagon annan mer effektiv 16sning skulle kunna finnas i dessa fall. NNR hanvisar i denna del
till de forslag pa alternativa l6sningar som lamnats av branschen om att méjliggora sortering
for mindre bygg- och rivningsprojekt pa annan plats utan dispensforfarande eller att en
generell dispens skulle kunna ansékas om och ges, for vissa hanteringsforfaranden i
definierade situationer, till foretag som tar pa sig mindre bygg- och rivningsuppdrag. | detta
sammanhang bor ocksa mojligheten for mindre foretag att kunna lamna och sortera avfall vid
atervinningscentraler i alla kommuner lyftas fram.

Utdver ovanstaende saknar NNR en redovisning av vilka effekter forslaget kan fa pa priser pa
mindre bygg- och renoveringsatgarder och hur detta paverkar efterfrdgan pa sadana
atgarder och konkurrensforhallandena pa marknaden.

NNR finner vidare att det ar viktigt att kommunernas tolkningar och tillampningar av
reglerna och hantering av dispensansokningar blir sa enhetlig och transparent som majligt
och inte skapar en flaskhals for mindre bygg- och rivningsprojekt. Vi konstaterar att
Naturvardsverket inte analyserat risken att kommunerna, trots de forslag som verket lamnat,
anda kan komma att fa in ett stort antal dispensansokningar fran framforallt mindre
byggfirmor betraffande mindre bygg- och rivningsprojekt. En konsekvens av detta kan bli
langa handlaggningstider vilket kan fa effekter pa foretagens kostnader i det fall projekt
forsenas. ”

NNR finner att den konsekvensutredning som presenteras som underlag for nu féreliggande
forslag ar under all kritik. Vi har som framgar ovan i tidigare remissvar kritiserat att
konsekvenserna av Naturvardsverkets forslag inte utretts. Att verket nu presenterar ytterligare
forslag utan att utreda konsekvenserna av dessa och inte heller gjort en ansats till att
komplettera tidigare konsekvensutredning som berort samma fragestallningar finner NNR ar
anmarkningsvart.

Utover det som NNR framfort i tidigare remissvar har det i denna remiss ocksa blivit alltmer
tydligt att den som inte kan sortera bréannbart bygg — och rivningsavfall vid kallan alltid ska
samrada med tillsynsmyndigheten och vid behov soka dispens. Detta ar nagot som inte
framgatt lika tydligt av tidigare remiss. Da detta kan fa stora konsekvenser for foretagen i
form av 6kade kostnader for saval administration som kostnader till f6ljd av langa
handlaggningstider anser NNR att det ar av stor vikt att konsekvenserna av detta noggrant
utreds innan beslut fattas om foreslagna foreskrifter.

NNR finner ocksa att ovanstaende visar att den bedémning Naturvardsverket gor pa sid 10 i
konsekvensutredningen om att punkterna 1 och 2 i 11 § kan upphéavas da verket gor



bedémningen att undantagen i punkterna inte ger fordelar som 6vervéger nackdelarna inte &r
tillrackligt utredd och underbyggd med fakta.

NNR finner sammanfattningsvis att det underlag som presenteras innehaller stora brister och
kan inte utgora underlag for beslut. NNR anser att Naturvardsverket i saval denna remiss som
i tidigare pa detta omrade asidosatt de krav som stalls pa konsekvensutredning i férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. NNR forutsétter att en godtagbar
konsekvensutredning tas fram och att de brister som papekas ovan atgardas under den
fortsatta processen och innan beslut fattas.

Néringslivets Regelndmnd NNR

Christina Fors



