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Remissvar angaende forslag till ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Livsmedelsverket fick i 2017 ars regleringsbrev ett uppdrag av regeringen att géra en 6versyn
av den nuvarande riskklassningsmodellen och vid behov justera den. Vid justering skulle
syftet vara att oka forstaelsen for den livsmedelskontroll som kontrollmyndigheterna utfér och
avgifterna kopplade till denna kontroll samt skapa forutsattningar for en mer enhetlig
tillampning av modellen.

Modellen ar tankt att anvandas som ett verktyg for att stodja kontrollmyndigheternas
planering av kontroll samt verka for en likriktad kontroll i hela landet. Da det hittills inte varit
obligatoriskt att folja Livsmedelsverkets vagledning for riskklassning tar Livsmedelsverket nu
fram foreskrifter som gor det obligatoriskt for kontrollmyndigheterna att ha en modell for
faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll som bygger pa
samma grundprinciper som den modell som Livsmedelsverket nu foreslar. Den nya modellen
ska tillampas pa livsmedelsanlaggningar i leden efter primarproduktion, producenter for snus
och tuggtobak samt dricksvattenanlaggningar.

Vid riskklassning av en verksamhet enligt den nya modellen utgar man ifran verksamhetens
huvudsakliga inriktning. Déarefter l1&ggs samtliga aktiviteter som bedrivs i verksamheten till, och
for tidigare led och huvudkontor 1aggs dven de produktgrupper som &r aktuella till
riskklassningen. Varje aktivitet och produktgrupp har en viktad riskpoang. Samtliga riskpoang
summeras ihop och vdgs mot verksamhetens omfattning vilket ger verksamheten en riskklass.
Utfallet av riskklassen ger i sin tur verksamheten en kontrollfrekvens per fem ar. Det finns i den
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nya modellen mojlighet till reducerad kontrollfrekvens av tva anledningar, dels genom god
efterlevnad av lagstiftningen och dels om verksamheten kan visa upp ett giltigt certifikat for
tredjepartscertifiering som granskats och listats av Livsmedelsverket.

Den nya modellen &r tankt att tas i bruk fran och med den 1 januari 2024, med mojlighet till
omklassning av verksamheter under 2023.

Problembeskrivning

Livsmedelsverket beskriver i sin konsekvensanalys att den nya modellen ska skapa en mer
enhetlig tillampning hos kontrollmyndigheterna. For att uppna detta har Livsmedelsverket
alltsa valt att gora principerna bakom den framtagna modellen tvingande i foreskrifter,
samtidigt den féreslagna kompletta modellen ar valfri. NNR fragar sig pa ett generellt plan
om den foreslagna I6sningen verkligen leder till malbilden pa effektivast mojliga satt.

NNR noterar att nar det galler kontroll av huvudkontor (bl.a. kontroll av markning) sa forutses
den nya modellen leda till en forh6jd kontrollfrekvens. Det finns dock i promemorian ingen
redovisning av fakta som tyder pa att det skulle finnas kvalitetsproblem pa huvudkontoren
som skulle motivera okade kontrollinsatser dér. Okade kontrollinsatser ska sjalvklart
motiveras av ett pavisbart behov, annars maste modellen justeras for att undvika denna
konsekvens.

Konsekvenser

Livsmedelsstrategin

NNR fragar sig hur den foreslagna modellen stammer Gverens med regeringens
Livsmedelsstrategi, med det 6vergripande malet om en 6kad livsmedelsproduktion som ar hallbar
och konkurrenskraftig. For att remissinstanserna ska kunna bedéma den féreslagna modellen ur
detta perspektiv behdver konsekvensutredningen kompletteras nér det géller regeringens
livsmedelsstrategi. | denna beskrivning behéver framga vilken samordning med Tillvaxtverkets
uppdrag pa detta omrade, som har gjorts.

Modellens flexibilitet

NNR noterar att Livsmedelsverket pa sidan 22 i promemorian skriver att modellen &r tankt att
vara flexibel med mojlighet for Livsmedelsverket att dndra, lagga till eller ta bort “byggklossar”.
NNR menar att justeringar i modellen ofelbart kommer att paverka foretagen och ge konsekvenser
som behdver utredas innan de genomfors. En sadan uppdaterad konsekvensutredning behover
delges foretagens representanter i en remitteringsprocess. Remissinstanserna behover forsékras
om att detta ar Livsmedelsverkets avsikt. Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta
avseende.

Komplikationsgrad

NNR uppfattar att den nya modellen &r mer detaljerad &n den nu géllande modellen och att den
darfor skulle kunna bli svarforstaelig for foretagen. Ett foretagarperspektiv verkar ha saknats i
framtagandet. Den 6kade komplikationsgraden handlar bland annat om att modellen kommer att
leda till ett 6kat antal kontrollpunkter och darmed sannolikt 6kad kontrolltid. NNR menar att
Livsmedelsverket for att 6ka transparensen och i ndgon man kompensera for den okade
komplikationsgraden hade behdvt lagga fram en gemensam kontrollrapportmall som bilaga till
promemorian. En sadan mall skulle enligt NNRs uppfattning kunna bidra till 6kad enhetlighet i
tillampningen. Remissunderlagen behéver kompletteras med en sadan kontrollrapportmall innan
Livsmedelverket gar vidare med modellen for beslut.



Kontrollfrekvens men inte kontrolltid

NNR noterar att den foreslagna modellen tar upp hur ofta ett foretag ska fa planerade
kontrollbesok under en femars-period. Det som daremot saknas i remissunderlagen ar nagon form
av vagledning for remissinstanserna som gor det mojligt att uppskatta hur manga timmar ett
kontrollbesdk kan tankas omfatta. Livsmedelsverket har beskrivit nagra olika exempelforetag och
hur manga kontrollbesok dessa skulle komma att fa med den nya modellen. Beskrivningen av
dessa exempelforetag behdver kompletteras med en uppskattning/intervall for hur manga timmar
ett sadant kontrollbesok skulle kunna omfatta. Den mer enhetliga regeltillampningen som
Livsmedelsverket forklarar sig vilja astadkomma riskerar att helt forfelas om antalet
kontrolltimmar vid ett enskilt kontrollbesok blir helt olika for liknande verksamheter. NNR har
genom sitt projekt Kommungranskning (www.kommungranskning.se ) kunnat faststélla att antalet
beddmda kontrolltimmar for ett exempeldrende (en livsmedelsbutik) har kunnat skilja dramatiskt
(4 — 20 timmar i manga fall) med den nu gallande modellen. For att den nya foreslagna modellen
ska kunna bedémas av remissinstanserna ar det nédvandigt for Livsmedelsverket att redovisa hur
nu forekommande skillnader i kontrolltimmar ska kunna motverkas. Livsmedelsverkets
redovisningar och férhoppningar om att skillnaderna i antalet kontrollbesok for liknande
verksamheter ska minska sager enligt NNRs uppfattning ingenting om hur skillnaderna i antalet
kontrolltimmar ska minska i motsvarande man. Den foreslagna modellen kan inte inforas utan en
redovisning angaende kontrolltimmar som kan tydliggora forslagets innebord i praktiken.

Timtaxor

Ovanpa skillnader i antalet kontrolltimmar kommer forstas skillnader i de lokala
kontrollmyndigheternas timtaxor. NNR har genom sitt projekt Kommungranskning kunnat
dokumentera timtaxor i livsmedelskontrollen fran 842 kr per timme till 1522 kr per timme vid
undersokningen ar 2020. En nastan dubbelt sa hdg timtaxa i den dyraste kommunen jamfort med
den billigaste. Den nya modellens paverkan pa dessa skillnader i timtaxor behéver adresseras i
konsekvensutredningen. Om inte modellen pa nagot satt kan motverka de dramatiska skillnader i
timtaxor som NNR har dokumenterat aterkommande sedan ar 2010 behdver modellen
kompletteras i detta avseende. Konsekvensutredningen behdver kompletteras innan
Livsmedelsverket gar vidare med sitt forslag till ny modell.

Efterhandsdebitering

Livsmedelsverket beskriver pa sidan 57 i promemorian nagra olika foretag och hur ofta de skulle
kunna fa kontrollbesok éver en femars-period. Som lagst kan det bli ett besok 6ver fem ar.
Promemorian tar dock inte upp en problematik som NNR har uppmarksammat i projektet
Kommungranskning, att kontrollmyndigheterna inte alltid, av olika skél, har tid att genomféra de
besok som har planerats. Planerad, icke genomford, kontroll ska foretagen inte betala for och sa
bor enligt NNRs uppfattning de inforda lagkraven om efterhandsdebitering tolkas. Dock har NNR
uppfattat att det finns kontrollmyndigheter som tolkar efterhandsdebitering som att en
schabloniserad kontrollavgift inte far skickas den 1 januari varje ar utan istallet maste skickas den
31 december. Ett &ndrat faktureringsdatum innebdr ingen vinst for féretagen menar NNR.
Déaremot innebdr efterhandsdebitering en vinst for féretagen om myndighetens kontrollavgift
anpassas till de antal kontrolltimmar som faktiskt laggs ner. Det skulle da innebéra att planerad
kontroll som inte genomfors inte heller debiteras. NNR saknar en beskrivning i
konsekvensutredningen av hur kravet pa efterhandsdebitering kommer att tillampas i praktiken.
Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta avseende.

Overimplementering

Angaende forslaget att lata foretagen fa ett farre antal besok i de fall de uppvisat god
regelefterlevnad och i de fall en relevant tredjeparts-certifiering finns har NNR jamfort med
EU-férordning 2017/625 Om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sakerstélla tillampningen av livsmedelslagstiftningen. Av férordningen framgar att hansyn ska
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tas till resultatet av de egenkontroller som akttrerna utfort, eller som tredje part utfort pa
deras begéran, inklusive privata kvalitetssakringssystem dar sa ar lampligt. NNR uppfattar att
Livsmedelsverket i sitt forslag har uteslutit inverkan pa kontrollfrekvensen av egenkontroller.
De kriterier som Livsmedelsverket har satt upp i detta sammanhang handlar om certifiering
genom vissa av Livsmedelsverket godkanda certifieringsorgan. Detta tolkar NNR som en
overimplementering av forordningen, d.v.s. att god egenkontroll inte ska récka for att
kvalificera ett foretag for ett reducerat kontrollbehov. En sadan 6verimplementering behéver
motiveras pa ett tydligare sétt och konsekvensbeskrivas ingaende. Exempelvis skulle
konsekvenserna av detta val kunna bli omfattande och/eller medféra betydande kostnader i de
fall tredjepartsorgan och branschstandarder som godkénns av Livsmedelsverket ar sallsynta
eller mycket dyra. Om Livsmedelsverket avser att stalla mycket hdga krav pa ett
tredjepartsorgan och/eller en branschstandard kan éverimplementeringen fa oproportionerligt
stora effekter. Konsekvensutredningen behdver kompletteras pa denna punkt.

NNR menar vidare att forordningens namnande av egenkontroller bor av Livsmedelsverket
tolkas som att kraven pa tredjepartsorgan och branschstandarder bor vara proportionerliga pa
ett sadant satt att fler an tre procent av livsmedelsforetagen i Sverige kan bli aktuella for
denna mdjlighet till sankt kontrollfrekvens.

Uppfoéljning, utvardering

De forslag som lamnas, om den nya riskklassningsmodellen, behdver foljas upp och
utvarderas i en nara framtid. Livsmedelsverket skriver om detta pa foljande sitt: ”En sadan
utvirdering gors med fordel nagra ér efter att foreskrift och modell tritt ikraft.” Ett tidsintervall
for sadan uppféljning och utvérdering skulle med fordel kunna skrivas in i de foreskrifter som
Livsmedelsverket foreslar i en parallell remiss. For att en sadan uppfoljning och utvérdering
ska ha sd kompletta data att utga fran som majligt behover tillampande myndigheters
(kommunernas) beslut samlas in och dokumenteras. En nationell databas med samtliga
kontrollbeslut avidentifierade, inklusive viktigare omstandigheter i arendet, skulle kunna
upprattas. Foreskrifterna skulle i detta syfte kunna kompletteras med krav pa registrering i
databasen av samtliga kommunala beslut fattade med utgangspunkt i det aktuella regelverket.
En sadan databas skulle till en del kunna rada bot pa bristen pa enhetlighet for antalet
kontrolltimmar (inte bara antalet kontrolltillfallen per ar). Principen att liknande och
likvardiga verksamheter ska fa liknande antal kontrolltimmar trots verksamheter i olika delar
av Sverige, ska sjalvklart galla och féljas upp.

En utvardering behéver ocksa undersoka fragan om skillnader i tillampning, framst mellan
olika kommunala kontrollmyndigheter men ocksa mellan Livsmedelsverkets regionala
kontrollmyndigheter. Det &r sjalvklart bra att Livsmedelsverket har som ambition med de
foreslagna forandringarna att uppna en mer likvardig tillampning av regelverken men det ar
helt nddvandigt att sa snart som majligt ocksa undersoka om sa blir utfallet. NNR har genom
sitt arbete med att dokumentera tillampningsskillnader inom projektet Kommungranskning
kunnat visa pa skillnader som ar langt storre an de skillnader som myndigheterna sjalva hade
forestallt sig i forvag. Digitala verktyg for sadan utvardering behover tas fram och
Livsmedelsverkets foreskrifter behdver stélla krav pa utvardering med jamna tidsintervaller.

Digitalisering

NNR noterar att Livsmedelsverket pa sidan 54 i promemorian tar upp mojligheten for
kontrollmyndigheterna att utfora vissa kontroller digitalt och vissa pa distans. NNR fragar sig
I detta sammanhang hur de effektiviseringar som férhoppningsvis kan bli effekten av detta
kan komma foretagen till del, exempelvis forbattrade tjanster som kan bidra till sankta



kontrollavgifter eller underlattad administration (effektiviseringar och sénkta kostnader for
saval kommuner som foretag). Digitaliseringen har inget egenvérde utan maste leda till
effektiviseringar och sankta kostnader for foretagen for att kunna motiveras.
Livsmedelsverket behover i konsekvensutredningen redovisa hur sadan effektivisering ska
uppnas. Konsekvensutredningen behover kompletteras pa denna punkt.

Slutsats

NNR finner att underlaget inte visar att forslaget ar valmotiverat och kostnadseffektivt. Inte
tillrackligt mycket pekar att detta skulle vara en balanserad och evidensbaserad 16sning. Mot
denna bakgrund finner NNR att underlaget maste kompletteras pa flera punkter for att
eventuellt kunna ligga till grund for en framtida modell och framtida foreskrifter.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



