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Detaljerad svarsredovisning – NNRs Länsgranskning 2023
Nedan redovisas samtliga svar och kommentarer som har lämnats av Länsstyrelserna som svar på 
de enkäter som skickades ut av NNR i juni 2023. Enkäterna tog upp verksamhetsområdena strand-
skydd, miljötillsyn, djurskyddskontroll och tobakstillsynsstöd.

5. Strandskydd

Ärendeexempel A såg ut enligt nedan 
Ärendeexempel A. För en medelstor stad har kommunen enligt plan- och bygglagen upprättat en 
översiktsplan med högre detaljeringsgrad, d.v.s en fördjupad översiktsplan (FÖP). Denna har förkla-
rats vara aktuell. För ett visst avgränsat markområde, beläget inom generellt strandskydd på 100 
meter, anger översiktsplanen markanvändning ”bostäder”. Området är allmänt tillgänglig obebyggd 
naturmark som inte är avskild från stranden, varken av väg, bebyggelse eller annat. 

Kommunen upprättar nu ett förslag till detaljplan för bostäder på den aktuella platsen. Området 
från strandlinjen och 50 meter upp avses bli allmän plats med strandpromenad. Därefter anger 
planförslaget kvartersmark med bostäder inom resterande del av strandskyddsområdet.  

Som särskilt skäl för att upphäva strandskydd för blivande kvartersmark anger kommunen att plat-
sen behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte kan tillgodoses 
utanför området (7 kap 18 c § p 5 MB).

Ärendeexempel B redovisas nedan, i anslutning till därtill hörande frågor.

5.1.1 Upphävande eller ej (A)

Skulle länsstyrelsen normalt/vanligtvis godta ett upphävande av strandskyddet i en sådan 
situation som beskrivits (ärendeexempel A) och med angivet särskilt skäl? 

Ja (5 st) 
Blekinge, Dalarna, Värmland, Västernorrland och Örebro

Nej (12 st) 
Gävleborg, Gotland, Halland, Jämtland, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Uppsala, Västerbot-
ten, Västmanland och Västra Götaland

Inget svar (2 st) 
Jönköping och Stockholm

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Det beror på vilket underlag som redovisas och vilken motivering som anges för det 
särskilt skälet. Därför är det inte möjligt att svara Ja eller Nej på frågan.”

Inget svar ”Oavsett vilken situation det är finns lagkrav för att upphäva strandskydd. Länsstyrelsen 
granskar det underlag som kommunerna skickar in. I många fall uppfylls kraven för att kunna upp-
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häva strandskyddet. I de fall det saknas redovisningar, motiveringar eller att upphävandet inte är 
korrekt angivet i plankartan uppfylls inte lagkraven för upphävande. Kommuner som har kännedom 
om rådande praxis för vilken utredning som krävs samt redovisar denna brukar inte stöta på pro-
blem med upphävande av strandskydd.” 

Ja ”Länsstyrelsen skulle acceptera bostäder om det inte framkommit motsättningar i Länsstyrelsens 
granskningsyttrande till FÖP. Generellt är inte bostäder ett allmänt intresse som godtas för bebyg-
gelse.”

Ja ”En utförlig motivering krävs varför de aktuella bostäderna är ett angeläget allmänt intresse och 
varför de inte kan placeras utanför strandskyddat område.”

Nej ”Det går inte att svara generellt på frågan om vi skulle godta ett upphävande av strandskyddet 
eller ej. Det beror helt enkelt på. Alla ärenden är unika och platser har olika förutsättningar. När vi 
lämnar besked till kommunen i strandskyddsärenden utgår vi från gällande lagstiftning och aktuella 
rättsfall.”

Nej ”Ja och Nej - Svaret är beroende av vad naturvärdesinventeringen ger för handen.”

Nej ”För att godkänna skälet behöver kommunen visa i lokaliseringsutredning alternativa lokalise-
ringar samt utformning som innebär att strandskyddat område inte tas i anspråk.”

Nej ”Även om exemplet anger att kommunen har upprättat en översiktsplan med högre detaljerings-
grad framgår inte vilka utredningar som tagits fram i samband med detta. Enligt gällande rättsprax-
is krävs en särskild lokaliseringsutredning som visar att det inte går att bygga någon annanstans för 
att tillgodose detaljplanens syfte.”

Nej ”Det är jättesvårt att svara på frågan eftersom varje ärende har olika förutsättningar och be-
höver bedömas från fall till fall. Men här framgår det inte att kommunen har gjort eller presenterat 
en alternativutredning som visar att det inte finns andra platser att planlägga för bostäder utanför 
strandskyddet. Om det gör det saknas det särskilda skäl att upphäva skyddet enligt praxis. Det är 
även tveksamt om det alls behöver upphävas inom parkmarken eftersom parkmark ofta inte står i 
strid med strandskyddet.”

Nej ”Mycket högt ställt krav på att visa att det är omöjligt eller i vart fall orimligt att tillgodose utan-
för området. ÖP räcker normalt sett inte. Inte heller självklart i alla lägen att bostäder är ett angelä-
get allmänt intresse. Så i vissa fall är det möjligt.”

Nej ”Kommunen måste kunna visa att behovet inte kan tillgodoses utanför området.”

Nej ”Det skulle krävas en rejäl förklaring till varför det inte kan tillgodoses utanför området.”

Nej ”Det krävs en noggrann lokaliseringsstudie för att visa om det inte går att ha bostäderna på an-
nan icke strandskyddad mark.”

Ja ”Ja, under förutsättning att kommunen har visat att åtgärden kan tillgodose kommunens behov 
av tätortsutveckling samt att åtgärden inte kan placeras utanför strandskyddsområdet.”
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5.1.2 Kompletterande skäl (A)

Vad skulle ytterligare krävas för att godta ett upphävande med det angivna särskilda skälet?

Denna fråga ställdes enbart till de respondenter som svarade Nej på frågan i avsnitt 4.2.1.1

Följande län fick frågan (12 st) 
Gävleborg, Gotland, Halland, Jämtland, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Uppsala, Västerbot-
ten, Västmanland och Västra Götaland

Fritextsvar 
”För att eventuellt kunna godta ovan nämnt skäl skulle det behövas en tydlig motivering till varför 
det angelägna allmänna intresset inte kan tillgodoses utanför området.”

”En utredning som visar att det inte finns någon annan lämplig plats utanför 100 meterslinjen.”

”Det går inte att svara generellt på frågan om vi skulle godta ett upphävande av strandskyddet eller 
ej. Det beror helt enkelt på. Alla ärenden är unika och platser har olika förutsättningar. När vi läm-
nar besked till kommunen i strandskyddsärenden utgår vi från gällande lagstiftning och aktuella 
rättsfall.”

”Naturvärdesinventering som visar att där inte finns några hotade arter eller värdefulla naturmiljö-
er, kulturlämningar.”

”Visa att alternativa lokaliseringar saknas.”

”Gällande praxis för vad som ytterligare krävs framgår bla av MÖD P 8096-19. Utöver detta krävs 
även utredningar gällande strandskyddets syften för djur- och växtlivet samt allmänhetens tillträde. 
Intresset att ta området i anspråk på det sätt som planen avser ska även väga tyngre än strand-
skyddsintresset.”

”Som nämnts innan så behöver kommunen visa att det inte finns några alternativa lösningar utanför 
strandskyddet. Kommunen behöver även ta reda på om det finns några växt- och djurarter som kan 
påverkas eller om allmänhetens tillträde skulle inskränkas. Detta för att kunna avgöra om planen 
väger tyngre än strandskyddsintressena.”

”Detaljerad utredning som visar att det är omöjligt eller i vart fall orimligt att tillgodose utanför 
området, samt visar att bostäder är ett angeläget allmänt intresse i det aktuella fallet.”

”Kommunen måste kunna visa att behovet inte kan tillgodoses utanför området. Länsstyrelsen kan 
vara behjälplig i att avgränsa vilka alternativa lokaliseringar som bör utredas samt vilken detalje-
ringsgrad som krävs.”

”Alternativ ”A, B och C” med förklaringar till varför de är olämpliga. Det måste visas varför det inte 
finns andra platser.”

Att inte kommunen finner lämpligare mark utanför skyddat område genom lokaliseringsutredning-
en och dessutom måste naturvärdesinventeringar göras.”
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5.2 Syn (A)

Skulle länsstyrelsen under detaljplaneprocessen göra syn vid ett ärende av ovanstående ka-
raktär (ärendeexempel A)?

Ja (5 st) 
Blekinge, Halland, Jämtland, Västernorrland och Västmanland

Nej (13 st) 
Dalarna, Gävleborg, Gotland, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Stockholm, Uppsala, Värmland, 
Västerbotten, Västra Götaland och Örebro

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Om behov finns görs syn.”

Ja ”Vanligtvis görs syn i samband med planering/byggande inom strandskyddat område. I de fall 
inte lokalkännedom finns.”

Nej ”När det gäller strandskyddet så är det kommunens underlag med eventuella kompletteringar 
som bedömningen görs utifrån. Det är mycket sällsynt med fältbesök i detta sammanhang.”

Nej ”I princip aldrig.”

Nej ”Om det är ett klart nej enligt regelverket finns ingen anledning att göra syn på plats, inte heller 
om det saknas underlag eller skulle vara ett klart ok utan syn på plats. Att göra syn på plats i sådana 
fall skulle vara slöseri med skattemedel. Skulle det däremot krävas syn på plats för att komma vida-
re i ett ärende så ska det också göras.”

Ja ”Ja, om vi anser att det behövs en besiktning.”

Ja ”Sannolikt, beror på utfallet av naturvärdesinventeringen.”

Nej ”Inom ramen för detaljplan gör vi nästan aldrig platsbesök.”

Nej ”Länsstyrelsen har ingen anledning att ifrågasätta kommunens beskrivning av området. Dock 
kan i undantagsfall platsbesök tillföra relevant kunskap.”

Nej ”Vi litar på att kommunen har besökt platsen och beskriver den på ett riktigt sätt. Behövs mer 
kunskap är det kommunen som ansvarar för att ta reda på det.”

Nej ”I vissa fall om det behövs eller efterfrågas av kommunen.”

Nej ”Inte per automatik. Om kommunen önskar att vi besöker platsen så är vi dock tillmötesgående. 
Likaså om vi själva bedömer att det är nödvändigt för att kunna göra korrekt bedömning.”

Ja ”Det är svårt att göra en generell bedömning med bakgrund av länsstyrelsens mycket breda sak-
områden. Planfunktionen och naturvårdsenheten skulle sannolikt göra ett platsbesök tillsammans 
med kommunen.”

Ja ”Troligtvis.”
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Nej ”Det finns sällan utrymme att åka ut i verkligheten, men det vore önskvärt ibland. Oftast får 
inventeringar och foton vara tillräckliga.”

Nej ”Vi gör sällan syn vid dylika ärenden.”

5.3 Arbetstid (A)

Hur många timmars arbete (sammantaget under en hel detalj-planeprocess) bedömer du 
att handläggningen av den specifika strandskyddsfrågan i ett ärende som i ärendeexempel A 
skulle föranleda? 

Följande vägledande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Föreställ dig ett normalfall utan komplikationer och med godtagbart underlag utan behov av kom-
plettering. Ange gärna utifrån statistik, men försök annars uppskatta tiden.

1 - 3 timmar (3 st) 
Kalmar (1-2), Gävleborg (1-3) och Värmland (1-3)

Ca 5 timmar (6 st) 
Dalarna (2-10) Skåne (0,5-10), Stockholm (5), Västmanland (5-6), Västra Götaland (2-5) och Örebro 
(2-10)

10 - 20 timmar (2 st) 
Västernorrland (12-20), Blekinge (16)

Mer än 20 timmar (1 st) 
Uppsala (20-80)

Länsstyrelsernas kommentarer 
2-10 ”Vi har ingen statistik. Om motiveringen är god i handlingarna så kan hanteringen utifrån 
strandskyddet ta 2 timmar. Om kompletteringar krävs och dialog internt inom LSt krävs kan det 
röra sig om cirka 10 timmar.”

Inget svar ”Har ingen uppfattning.”

Inget svar ”Det beror på hur komplext ärendet är och hur väl kommunen har motiverat sig angåen-
de särskilda skäl och vilka utredningar som finns att tillgå.”

Inget svar ”Svårt att ange eftersom det beror på om ärendet gäller Östersunds kommun, dvs i vårt 
närområde eller någon av kommunerna dit det tar 4-5 timmar enkel väg att resa.”

Inget svar ”Skiljer sig mellan olika ärenden.”

Inget svar ”Går inte säga, stor variation i ärenden.”

Inget svar ”Tidsåtgång är i princip omöjligt att svara på och svaret skulle bli mer av teoretisk karak-
tär då kommunernas underlag måste vara helt komplett och i enlighet med praxis, vilket sällan är 
fallet. Situationen som nämns kräver i praktiken proaktivt arbete i tidigt skede.”
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0,5-10 ”Det är omöjligt att svara på detta eftersom alla ärenden är så olika beroende på hur det ser 
ut på platsen, hur stor planen är, hur bra och omfattande kommunens underlag är osv. Generellt är 
vår handläggningstid som kortast 0,5 h och som längst ca 10 h.”

5 ”5 h. Den största tiden går till att reda ut om strandskydd inträder, återinträder, fortsätter gälla 
eller inte gäller i och med en ny detaljplan. Detta kan variera inom planen och tiden beror på lapp-
täcket av gällande planer på platsen.”

20-80 ”Cirka 20 timmar om vi inte upphäver. Om planen tas in och upphävs cirka 80 timmar.”

Inget svar ”Kan inte bedöma det.”

12-20 ”Det handlar om en mängd olika faktorer som länsstyrelsen kan behöva utreda kring strand-
skyddsfrågan. Exempelvis om naturvårdsgruppen behöver remitteras i ärendet och om deras ar-
betstimmar ska räknas in. För enskild handläggare är en uppskattning 12-20 timmar.”

2-5 ”Minsta tid för just strandskyddsfrågan uppskattas till två timmar och som längst 5 timmar.”

Ärendeexempel B såg ut enligt nedan 
Ärendeexempel B. I en stad finns sedan 60-talet en stor asfalterad parkeringsplats intill en större å. 
Idag råder strandskydd där parkeringen ligger. Parkeringen betjänar ett mindre köpcentrum och är 
tillgänglig för allmänheten. Idag är dock behovet av parkeringsplatser betydligt mindre. En privat 
intressent har hos kommunen väckt frågan om att upprätta en detaljplan för byggande på parke-
ringsplatsen (kontor och affärslokaler). 

Kommunen har nu påbörjat arbetet med en sådan detaljplan och avser att upphäva strandskyddet 
på platsen. Som särskilt skäl anför kommunen att platsen redan har tagits i anspråk på ett sätt som 
gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften (7 kap. 18 c § p 1 MB.) 

5.4.1 Upphävande eller ej (B)

Skulle länsstyrelsen normalt/vanligtvis godta ett upphävande av strandskyddet i en sådan 
situation som beskrivits (ärendeexempel B) och med angivet särskilt skäl? 

Ja (6 st) 
Gotland, Halland, Kalmar, Stockholm, Västernorrland och Örebro

Nej (12 st) 
Blekinge, Dalarna, Gävleborg, Jämtland, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Uppsala, Värmland, Väster-
botten, Västmanland och Västra Götaland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Det beror på vilket underlag som redovisas och vilken motivering som anges för det 
särskilt skälet. Därför är det inte möjligt att svara ja eller nej på frågan.”

Nej ”Tveksamt då åtgärden ändrar syftet.”

Nej ”Platsen är endast ianspråktagen för parkeringsändamål och inte för bostäder.”
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Ja ”Det är möjligt att länsstyrelsen skulle acceptera ett upphävande utifrån angivet särskilt skäl. 
Men som sagt, vad allt beror på är omständigheterna i det enskilda fallet. Finns t.ex. andra skydds-
värda intressen? Det är svårt att svara rakt av på frågan om upphävande. Även om länsstyrelsen 
skulle godta ett upphävande av strandskyddet så behöver förmodligen frågorna om översvämning, 
ras, skred och erosion hanteras för att bebyggelsen ska komma till stånd.”

Nej ”Frågan om strandskydd måste prövas på nytt då det avser ny markanvändning.”

Nej ”Med angivna förutsättningar går det inte att bedöma om angivet särskilt skäl är möjligt att till-
lämpa.”

Nej ”Platsen är inte ianspråktagen i strandskyddets mening. Kommunen borde avstyra planen i ti-
digt skede och vägleda intressenten till bättre alternativ för etableringen.”

Ja ”Kommunen behöver uppfylla lagkraven i underlagen precis som för andra situationer. Det vanli-
gaste är att kommunerna gör det för parkeringsplatser.”

Nej ”I ärendebeskrivningen står det uttryckligen att parkeringsplatsen är tillgänglig för allmänhet-
en. Det tolkar vi som att 7 kap. 18 c § 1 inte är tillämpligt.”

Nej ”Det beror helt på utformningen av detaljplanen och hur stor parkeringsplatsen är och hur 
området nyttjas idag. Är parkeringsplatsens asfalterade yta ända ner till strandkanten? Ska hela 
området bebyggas? Ska strandskyddet upphävas för hela området? Frågan har inte en sådan detalje-
ringsgrad att den går att svara JA på. Därför blir svaret nej/ja.”

Ja ”Följande saker hade vi kollat upp. Är området att bedöma som ianspråktaget i enlighet med 7 
kap. 18 c § p 1 MB. Förarbeten, Praxis, lagkommentarer, doktrin. I nästa steg bedöma om skälet är 
tillämpbart alternativt om det finns ett annat tillämpbart skäl.”

Nej ”En parkering är inte att betrakta som ianspråktagen.”

Ja ”Ja, under förutsättning att parkeringen idag är planlagd som kvartersmark med ändamålet 
handel. Om parkeringen är planlagd som allmän platsmark skulle vi inte godta ett upphävande av 
strandskyddet.”

5.4.2 Kompletterande skäl (B)

Vad skulle ytterligare krävas för att godta ett upphävande med det angivna särskilda skälet? 

Denna fråga ställdes enbart till de respondenter som svarade Nej på frågan i avsnitt 4.2.4.1. 

Fritextsvar 
”Eventuellt att området kan öka allmänhetens tillgänglighet och att djur/växtliv ej påverkas.”

”Ett annat särskilt skäl krävs.”

”Skäl 1 funkar inte eftersom platsen är tillgänglig för allmänheten och inte kan sägas vara ianspråk-
tagen på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften, men ev. skäl 5 kan funka 
om det finns en godtagbar motivering.”
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”En lokaliseringsutredning för tänkt kontor/affärsbyggnad. Borde finnas annan mer lämplig markan-
vändning den dag asfalten rivs upp och strandskyddsområdet återgår till naturmark.”

”Med den information som finns är det svårt att avgöra om det handlar om ett sådant ianspråkta-
gande som avses enligt första punkten.”

”Det går inte att använda det skälet i detta fall, vilket kommunen säkert känner till. Om kommunen 
vill pröva ett upphävande bör man gå tillväga som i exempel 1, dvs. reda ut om etableringen är ett 
angeläget allmänt intresse (behov av handel i etablerat område t ex) och visa att det inte finns andra 
alternativa placeringar.”

”Visa att området inte är allmänt tillgängligt. Men eftersom förutsättningen är att området just är 
allmänt tillgängligt finns inga ytterligare möjligheter för det särskilda skälet.”

”Vi bedömer inte att punkten 1 är tillämplig i förevarande fall.”

”Scenariot är inte tillräckligt detaljerat för att kunna ge ett svar.”

”Det är inte ianspråktaget eftersom det är allmänt tillgängligt. Kan inte se vad som skulle kunna 
ändra det.”

”Lokaliseringsutredning.”

5.5 Syn (B)

Skulle länsstyrelsen under detaljplaneprocessen göra syn vid ett ärende av ovanstående 
karaktär (ärendeexempel B)? 

Ja (3 st) 
Blekinge, Halland och Västernorrland

Nej (15 st) 
Dalarna, Gävleborg, Gotland, Jämtland, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Stockholm, Uppsala, 
Värmland, Västerbotten, Västmanland, Västra Götaland och Örebro

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Vid behov görs syn.”

Ja ”Om inte lokalkännedom finns.”

Ja ”Ja, om vi anser att det behövs en besiktning.”

Nej ”Sannolikt inte.”

Nej ”Syn i detaljplaneärenden kan vara värdefullt i ärenden där exempelvis den fria passagens ut-
formning kan vara avgörande.”

Nej ”Sannolikt inte.”
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Nej ”Om behov finns kan platsbesök ske, men det är inte alltid nödvändigt. Därför går det inte att 
svara JA på denna fråga.”

Ja ”Det beror på omständigheterna i ärendet då flera enheter på länsstyrelsen deltar i ärendet. Ex-
empelvis om det finns speciella biotoper, arter eller att djur och växtlivet behöver inventeras. Det 
kan finnas enheter som bedömer att platsbesök behöver göras men att andra funktioner väljer att 
inte göra det utifrån berörda sakområden.”

Nej ”Asfalten gör att det inte finns naturvärden. Uppenbart inte ianspråktaget.”

Nej ”Vi gör sällan syn vid dylika ärenden.”

5.6 Arbetstid (B)

Hur många timmars arbete (sammantaget under en hel detaljplane-process) bedömer du 
att handläggningen av den specifika strandskyddsfrågan i ett ärende som i ärendeexempel B 
skulle föranleda? 

Följande vägledande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Föreställ dig ett normalfall utan komplikationer och med godtagbart underlag utan behov av kom-
plettering. Ange gärna utifrån statistik, men försök annars uppskatta tiden.

1 - 3 timmar (6 st) 
Gävleborg (ca 1-2), Kalmar (1), Stockholm (1-2), Värmland (1-3), Västmanland (2-3) och Västra 
Götaland (1)

Ca 5 timmar (4 st) 
Dalarna (2-10), Skåne (0,5-10), Uppsala (ca 4) och Örebro (2-6)

10 - 20 timmar (1 st) 
Blekinge (8-16)

Mer än 20 timmar (2 st) 
Jämtland (4-32) och Västernorrland (8-30)

Länsstyrelsernas kommentarer 
2-10 ”Saknar statistik. Att läsa plan och skriva yttrande, 2 timmar. Om kompletteringar och samtal 
krävs kanske 10 timmar. Om kommunen önskar möten och vägledningar kan det ta ytterligare tid i 
anspråk.”

Inget svar ”Har ingen uppfattning. Beror på flera olika saker tex. hur erfarna medarbetarna är, vil-
ket stöd som handläggarna har i sitt arbete på den aktuella länsstyrelsen.

Inget svar ”Det beror på hur komplext ärendet är och hur väl kommunen har motiverat sig angåen-
de särskilda skäl och vilka utredningar som finns att tillgå.”

4-32 ”4-32 timmar beroende på överklagande.”

Inget svar ”Skiljer sig mellan ärenden.”
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Inget svar ”Går inte att säga, stor variation i ärenden.”

Inget svar ”Även i detta exempel är det mycket svårt att ange tidsåtgång då detta inte kan anses 
vara ett typfall för särskilt skäl 1.”

1-2 ”Precis som svaret på föregående fråga beror tiden mest på hur förutsättningarna ser ut plan-
mässigt idag och inte på själva bedömningen om kommunen uppfyller kraven. Vanligtvis tar den 
granskningen ca 1-2 h.”

4 ”Cirka 4 timmar. Förutsättningen är då att det står klart från början att området är allmänt till-
gängligt.”

Inget svar ”Kan inte bedöma det.”

8-30 ”8-30 timmar. Remiss, platsbesök, möten, handläggning.”

5.7.1 Hänsyn till gynnandeaspekten

Har din länsstyrelse möjlighet att ta hänsyn till gynnandeaspekten vid prövning av ett ären-
de (såsom ärendeexempel B) enligt regelverket för strandskydd?

Följande vägledande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Med gynnandeaspekten avses länsstyrelsernas uppdrag att gynna företagsamheten i länet. 

Ja (3 st) 
Gävleborg, Kalmar och Västernorrland

Nej (16 st) 
Blekinge, Dalarna, Gotland, Halland, Jämtland, Jönköping, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Stockholm, 
Uppsala, Värmland, Västerbotten, Västmanland, Västra Götaland och Örebro

Länsstyrelsernas kommentarer 
Nej ”Finns inget i miljöbalken som talar om gynnandeeffekt.”

Nej ”Vi följer strandskyddslagstiftningen som den ser ut. Lagstiftningen särbehandlar inte företag-
samhet utom i LIS-områden.”

Ja ”Viss hänsyn till detta tas.”

Nej ”Länsstyrelsen har en mängd uppdrag formulerade i lagar, förordningar och regleringsbrev. En del 
uppdrag kan gå stick i stäv med varandra. Det lagstiftningen anger väger ofta tyngst. Länsstyrelsen har 
bl. a. uppdrag i länsstyrelseinstruktionen att ”i sin verksamhet verka för att förenkla för företag”. Läns-
styrelsen har vidare uppdrag i regleringsbrevet att redovisa vidtagna åtgärder för att underlätta för fö-
retagen att följa gällande regelverk och myndighetens uttolkning av dessa, med fokus på åtgärder som 
rör service, bemötande och tillståndsgivning”. Länsstyrelsen tolkar inte att ovanstående innebär att en 
annan prövning ska ske för företag men att länsstyrelsen ska ha en hög grad av service gentemot före-
tag och hjälpa företag följa gällande lagstiftning mm. För strandskyddsdispenser inom LIS-område har 
vi möjlighet att bifalla en dispens om åtgärden bidrar till utvecklingen av landsbygden.”
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Nej ”Det är inget som prövas enligt strandskyddslagstiftningen. Företagsamhet ingår i prövningen av 
de särskilda skälen på annat sätt (t.ex. LIS, åtgärd som behövs för att utvidga pågående verksamhet).”

Ja ”Möjlighet har vi men det hänvisas aldrig till det.”

Nej ”Gällande rätt ger inte utrymme och stöd för att ta hänsyn till det som beskrivs.”

Nej ”Lagen ger inte utrymme för det och Länsstyrelsen måste följa lagen.”

Nej ”Länsstyrelsen granskar kommunernas underlag och ska ingripa enligt 11 kap. 10 § PBL om 
strandskydd upphävs i strid med gällande bestämmelser.”

Nej ”Man hade kunnat använda sig av särskilt skäl i 7 kap. 18c § 4p i föregående exempel. Det sär-
skilda skälet är till för att verksamheter inom strandskyddsområden ska kunna utvecklas. Det är 
fråga om strikt tillämpning av miljöbalken.”

Nej ”Miljöbalken och strandskyddsbestämmelserna är lagstiftning som ska följas. Länsstyrelsen 
arbetar dock för att hitta gynnande lösningar för alla. Eftersom frågan är otydlig så svarar vi dock 
NEJ.”

Ja ”Genom exempelvis landsbygdsutveckling i strandnära lägen finns möjligheten att stimulera före-
tagandet och tillväxt i länet.”

Nej ”Vet inte.”

Nej ”Alla är lika inför lagen.”

5.7.2 Näringslivsfrämjande perspektiv

Hur är det näringslivsfrämjande perspektivet uttryckt inom din länsstyrelse, rent formellt 
och i det dagliga arbetet med strandskyddsärenden? 

Följande vägledande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Flera svar kan lämnas.

Endast de respondenter som svarat Ja på frågan i avsnitt 5.7.1 fick möjlighet att besvara denna fråga. 

1. Genom beslut av landshövding/länsråd om strategiska mål 
-

2. Genom policydokument upprättat på tjänstemannanivå 
Kalmar

3. Genom att se till att handläggare får vidareutbildning inom bemötande, rådgivning i myn-
dighetsutövningen, kommunikation och attityder 
Kalmar

4. Genom att se till att det finns tid att träna på myndighetsutövningen (träningsarena) 
-
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5. Genom att erbjuda tid för nyanställda att sätta sig in i verksamheten (inskolning) 
-

6. Genom regelbundna träffar mellan tillståndsenhet och näringslivsenhet eller motsvarande, 
som syftar till att skapa en gemensam bild av näringslivets betydelse och utveckling (intern 
samverkan) 
-

7. Genom att ge handläggare möjlighet att hjälpa varandra i enskilda ärenden 
Västernorrland

8. Annat (fritext)

5.8 Konstruktiv återkoppling

Har din länsstyrelses handläggare mandat att återkoppla till sökande med förslag till an-
passning eller förtydligande av ansökan för att undvika ett upphävande av dispensen?

Ja (10 st) 
Blekinge, Dalarna, Halland, Jämtland, Kalmar, Skåne, Västerbotten, Västernorrland, Västmanland 
och Örebro

Nej (8 st) 
Gävleborg, Jönköping, Kronoberg, Norrbotten, Stockholm, Uppsala, Värmland och Västra Götaland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Förstår inte vad som menas med frågan.”

Ja ”Om det är enligt 19 kap p 2 MB som menas så ingår det i prövningen.”

Ja ”Vi kan anpassa tomtplatsavgränsningens storlek samt lägga till villkor om staket. Vi kan inte 
ändra storlek och placering på byggnader eller anläggningar.”

Ja ”Kanske inte direkt med förslag till anpassning, men med begäran om förtydligande – om vi tagit 
upp ärendet för överprövning.”

Nej ”Det är inte Länsstyrelsens roll. Däremot kan vi begära in kompletterande information för 
granskning och överprövning av kommunalt beslutade strandskyddsdispenser. Länsstyrelsen ska 
pröva endast det som första instansen har prövat, d.v.s. kommunen.”

Ja ”Ja, ibland nyttjas det genom att ”läka” ansökan eller kommunens beslut när det gäller tomtplats-
avgränsningen.”

Nej ”Vi tolkar frågan utifrån Länsstyrelsens roll att granska kommunernas beslut. Därför sker dialo-
gen mellan kommun och sökande. Länsstyrelsen kan svara på generella frågor angående processen. 
(När det gäller dispenser inom områden som omfattas av ett särskilt skydd är Länsstyrelsen beslu-
tande myndighet. I dessa fall kan dialogen ske mellan LST och sökande).”
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Ja ”Om det rör sig om mindre anpassningar har Länsstyrelsen goda möjligheter att föra dialog med 
sökanden om det och besluta om detta i stället för att upphäva dispensen. Större anpassningar, t ex 
ändring av en byggnads placering eller ett helt annat utförande, måste hanteras av kommunen i en 
ny ansökan.”

Nej ”Länsstyrelsen kan till viss del ge förtydligande. Enligt lag får inte Länsstyrelsen ge förslag på 
anpassning. Länsstyrelsen är inte beslutande myndighet vid granskning av dispenser då kommunen 
fattar beslut om godkännande. Vanligast är förtydligande med komplettering genom fotografier för 
att få en bättre förståelse för platsens förutsättningar.”

Nej ”Vi ska läka beslut om det går, till exempel genom att lägga till villkor, men det är inte det ni 
frågar om.”

Nej ”Nej, inte när det gäller själva ansökan. Om något är oklart utifrån ansökan kan vi begära att få 
ett förtydligande.”

Ja ”Vi återkopplar dock främst till kommunen som i sin tur har dialog med sökande.”

Ja ”Genom att bevilja strandskyddsdispens med villkor. Detta sker efter att länsstyrelsen har över-
prövat ett ärende.”

Ja ”Om ärendet tagits till överprövning, ja.”

5.9 Externa resurser

Har din länsstyrelse möjlighet att ta in externa resurser i ett strandskyddsärende, vid hög 
arbetsbelastning? 

Följande vägledande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Med externa resurser avses resurser i form av personal. Detta kan exempelvis inbegripa lån av per-
sonal från en annan länsstyrelse och/eller inhyrning av konsulter.

Ja (9 st) 
Blekinge, Halland, Jönköping, Norrbotten, Stockholm, Uppsala, Värmland, Västerbotten och Örebro

Nej (9 st) 
Gävleborg, Gotland, Jämtland, Kalmar, Kronoberg, Skåne, Västernorrland, Västmanland och Västra 
Götaland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Nej ”Andra län med samma frågeställningar = samma kompetens har lika stor arbetsbelastning.”

Ja ”Den 1 april 2023 skedde det en förändring i länsstyrelseinstruktionen. Ändringen syftar till att 
förtydliga och underlätta i de fall som en länsstyrelse behöver hjälp av en annan länsstyrelse med 
att hantera ett ärende. Det kan handla om jävssituationer men också i de fall vi behöver hjälp vid en 
hög arbetsbelastning.”
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Ja ”Vi kan låna personal från andra län enligt länsstyrelseinstruktionen. Konsulter kan vi inte anlita 
då överprövningen är myndighetsutövning.”

Ja ”Ja, gällande lån av personal från annan Länsstyrelse. Dvs på samma sätt som vid överföring av 
ett ärende till annan Länsstyrelse pga. jäv. Dock inte möjligt i myndighetsutövning att ta in externa 
konsulter.”

Ja ”Vid mycket höga ärendebalanser anställer Länsstyrelsen extrapersonal tillfälligt för att få ner 
balanserna. Länsstyrelsen har också lånat personal från andra enheter inom Länsstyrelsen tillfälligt 
för att minska balanser.”

Ja ”Länsstyrelser har möjlighet att ta hjälp av varandra, men det har inte hänt avseende strand-
skyddsärenden i Uppsala län på senare tid.”

Ja ”Vid mycket hög arbetsbelastning har vi möjlighet att delegera handläggning till annan länssty-
relse.”

Nej ”Hade varit fantastiskt om så var…”

Ja ”Möjlighet finns att tillfråga annan länsstyrelse om extern resurs, har dock ej tillämpats inom 
detta område.”

5.10 Länsstyrelsernas generella kommentarer

Länsstyrelsernas generella kommentarer till enkäten i sin helhet.

”Planärenden och strandskydd är komplexa frågor varför det är svårt att ge generella svar.”

”Vi ser exempel på när kommunerna vill upphäva strandskydd trots att detta inte behövs för att 
kunna genomföra planen. Detta gäller ofta allmän plats som planläggs som natur eller park där 
icke- dispenspliktiga åtgärder planeras. Detta kan istället bidra till att det är svårt för kommunen 
att uppfylla kraven för upphävande. I flera fall finns inget hinder för att kunna genomföra planen 
och låta strandskydd ligga kvar inom vissa områden i planen. Den andra vanliga bristen är lokalise-
ringsprövningen enligt 7 kap. 18 c punkt 5 Miljöbalken. Vi upplever att lokaliseringsprövningen ofta 
saknas helt. Därför publicerar vi domar på vår hemsida så att kommunerna kan få vägledning. Vi 
informerar också om ny praxis när vi träffar kommunerna regelbundet.”

6. Tillsyn miljöfarlig verksamhet – bergtäkt

Miljötillsyn av bergtäkter hanteras i många fall av länsstyrelser men är även i många fall delegerad 
till kommun. Andelen tillsyn via länsstyrelse respektive kommun skiljer sig åt mellan länsstyrelserna. 
Se nedan länsstyrelsernas svar på frågan: Hur stor andel av täkterna i länet tillsynas av länsstyrelsen, 
respektive av kommunerna?
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Län % Hur stor andel av täkterna i länet tillsynas av länsstyrelsen,  
respektive av kommunerna?

Blekinge 30 10 st totalt, 3 st har lst tillsyn på och 7 st har kommunen tillsyn på

Dalarna 26 Länsstyrelsen 26% Kommuner 74%

Gotland 100 Det finns 30 täkter av mycket varierande storlek och verksamhet. Läns-
styrelsen har all täkttillsyn.

Gävleborg 11 Det finns totalt 93 täkter i länet varav länsstyrelsen har tillsyn av tio av 
dessa.

Halland 36 14 st länsstyrelsen 25 st kommunala nämnder

Jämtland 49 83 st bergtäkter i länet. 40 st tillsynas av länsstyrelsen, 43 st av kom-
munerna

Jönköping 58 108 täkter i länet totalt varav Lst är tillsynsmyndighet för 63 st och 
kommunerna 45 st. Det finns 40 berg/blockstenstäkter i länet varav 
Lst är TM för 17 st och kommunerna 23 st.

Kalmar 20 Totalt 54 berg-och/eller grustäkter. Lst har tillsynen för 11 av dessa 
och 43 st. ligger på kommunerna.

Norrbotten 10 Få, mycket av tillsynen är överlåten, ca 10%, har inte tagit mig tid att få 
en exakt siffra

Stockholm 50 Det finns totalt 5 bergtäkter i länet där brytningen omfattar minst 700 
000 ton per år. Samtliga är kommunala tillsynsobjekt. Det är oklart om 
övriga parametrar som efterfrågas i exemplet ovan uppfylls. I övrigt 
finns det 38 st täkter i länet, vara hälften är kommunala tillsynsobjekt, 
resten lst.

Uppsala 0 All tillsyn över täkter är överlåten till kommunerna i länet.

Värmland 33 Det finns ca 80 täkter i länet varav 26 tillsynas av länsstyrelsen.

Västerbotten 39 Länsstyrelsen 39%, Kommuner 61%

Västernorr-
land

75 120 täkter i länet, 90 täkter tillsynas av länsstyrelsen, 30 täkter tillsy-
nas av kommunerna.

Västmanland 11 Det finns 18 täkter i Västmanland som bedrivs med stöd av tillstånd 
enligt miljöbalken. Länsstyrelsen har tillsyn över 2 av dessa täkter. Gäl-
ler frågan enbart bergtäkter med tillstånd så finns det 12 bergtäkter i 
länet och Länsstyrelsen har tillsyn över 1 av dessa bergtäkter.

Västra Göta-
land

29 Det finns sammanlagt 179 täkter i Västra Götalands län. Länsstyrelsen 
har tillsyn över 52 stycken och kommunerna har tillsyn över 127 styck-
et. Det är olika sorters täkter som berg-, blockstens, energitorv. växt-
torv-,industrimaterial-, ler-, naturgrus-, sandtäkter med flera täkter.

Örebro 0 100 % av kommunerna.

Östergötland 24 Länsstyrelsen 15st Kommunerna 47st
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Ärendeexemplet ser ut som följer 
Frågorna avser tillsyn av en bergtäkt med uttag av högkvalitativt berg som ska användas för asfalt, 
betong och bergmaterialprodukter för anläggningsändamål. Berget som bryts är speciellt och finns 
på relativt få platser, på det sättet att det är mycket homogent i sina egenskaper. Ca 50 procent av 
materialet bryts och används för betong. Brytningen omfattar 700 000 ton per år. Det bergmaterial 
som inte kan användas för betongtillverkning används för asfaltstillverkning och bergmaterialpro-
dukter för anläggningsändamål.

Buller vid närmaste bostadshus är inte högre än 50 dB(A) dagtid, dvs att Naturvårdsverkets riktlinjer 
innehålls.

Transporter till och från passerar bostadsområden på tillräckligt avstånd. Buller från vägtrafiken är 
inte högre än 55dB(A). Effekter av sprängningar håller sig inom komfortvärdet 4 mm/s. Inte heller 
luftstötvåg (max 100 Pa) orsakar problem.

Damm-problematiken är lindrig då brytning sker bakom höga bergväggar. Åtgärder för att minska 
damm vidtas kontinuerligt, exempelvis genom saltning och bevattning.

Brytningen sker inte under grundvattenytan varför det inte krävs någon grundvattenbortledning. 
Det är inte heller aktuellt med annan vattenverksamhet. Ett natura 2000-område ligger i närheten 
med kärrsumpskogar och äldre skog. 

En översiktlig plan finns för planerad framtida efterbehandling. Det finns inga detaljplaner som 
indikerar nya bostadsområden i närheten av verksamheten.

Inga andra faktorer, av avgörande betydelse för tillsynsbehovet, finns.

Följande vägledande text lämnades också av NNR 
För det fall att din länsstyrelse har delegerat all tillsyn av täkter till kommunerna i länet, svara på 
frågorna utifrån din länsstyrelses roll som vägledande myndighet för kommunernas tillsyn. D.v.s. 
svara på frågorna som om ni fått motsvarande fråga från en kommunal tillsynsmyndighet.

6.1 Tillsynsfrekvens

Hur ofta skulle ni som tillsynsmyndighet göra platsbesök vid en verksamhet som i exemplet?

1 gång per 5 år 
Blekinge och Västernorrland

2 gånger per 5 år 
Gotland, Halland, Jönköping, Kalmar, Norrbotten, Värmland, Västra Götaland och Östergötland

3 gånger per 5 år 
Västerbotten

4 gånger per 5 år 
Gävleborg

Bilaga – Detaljerad svarsredovisning



18

5 gånger per 5 år 
Stockholm, Uppsala, Västmanland och Örebro

Länsstyrelsernas kommentarer 
”Egentligen 1-2 gånger per 5 år.”

”Planerad tillsyn görs vart 3:e år.”

”Det kan röra sig om 2-3 besök under en femårsperiod i ovanstående fall.”

”Det är svårt att ange en tillsynsfrekvens, eftersom den delvis påverkas av hur täkten sköts.”

”Grunden är tillsyn 1 gång/år.”

6.2 Kriterier som styr tillsynsfrekvens

Vilka aspekter anser din länsstyrelse är avgörande för hur ofta platsbesök behövs för en täkt 
som i exemplet?

Fritextsvar 
”Om det finns klagomål, driftstörningar eller om det händer en del olyckor på platsen.”

”Samlad bedömning utifrån tex. historiken från föregående tillsyn, storlek på verksamhet, störningar 
för miljö- och hälsa så som buller, klagomål, damning, transporter, klagomål.”

”Bolagets aktuella verksamhet, planer och ev. efterfrågan på myndighetskontakt bl.a. ev. ändrings-
anmälningar samt omgivningens ev. klagomål och tillsynsmyndighetens behov av stickkontroller av 
efterlevnaden av villkor.”

”Täktens storlek, omfattning, klagomål, drifttider.”

”Kontinuiteten i dialogen med verksamhetsutövaren. Tidigare erfarenheter från tillsyn av verk-
samheten. Innehållet i miljörapporteringen. Utgångspunkten är att det är önskvärt med planerade 
besök minst vartannat år. Då blir det en kontinuitet i kontakten mellan verksamhetsutövare och 
Länsstyrelsen. Närheten till Natura 2000-området skulle kunna medföra behov av årlig kontroll. Det 
får förutsättas att det i tillståndsprövningen är utrett att verksamheten kan bedrivas utan att Natu-
ra-2000 området påverkas negativt.”

”Ev klagomål, påtalade brister i miljörapporteringen, ändringar, förnyelse av tillstånd etc.”

”Mängd material som får tas ut; risk för störning på människors hälsa och miljön; antal och karaktär 
på ev. klagomål.”

”Planerad tillsyn görs vart 3:e år. Det kan bli aktuellt med tätare tillsyn om vi ser att det förekommer 
brister, villkorsbrott.”

”Det beskrivs som att verksamheten fungerar väl och håller sig inom givna villkor och tillstånd. Har 
det förekommit klagomål kanske vi är oftare på plats.”
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”Behovet samt tillsynsintervall för miljöfarlig verksamhet, oavsett om det är en täkt eller ej, ut-
går från Miljösamverkans Sveriges modell för behovsutredning samt tillsynsplan. Därutöver gör 
Länsstyrelsen en bedömning över om det finns behov av att dra upp eller ned på tillsynsintervallet 
beroende på vilken påverkan verksamheten har på miljön, närområdet, om det är många inkomna 
ärenden eller störningar, om det sker förändringar på verksamheten, m.m.”

”Regelefterlevnad, miljöpåverkan, resurser.”

”Det kan röra sig om 2-3 besök under en femårsperiod i ovanstående fall. Det handlar om en sam-
manvägd bedömning av flera aspekter såsom länsstyrelsens tidigare erfarenhet vid tillsyn av verk-
samheten, verksamhetens omfattning, närhet till boende, resultat av mätningar (tex buller) mm.”

”Det är svårt att ange en tillsynsfrekvens, eftersom den delvis påverkas av hur täkten sköts. När jag 
planerar tillsynen gör jag en samlad bedömning av hur mycket verksamhet som bedrivs i täkten, 
hur allvarlig påverkan på miljön som verksamheten kan förorsaka, om verksamhetsutövaren följer 
lagstiftningen, hur det såg ut vid senaste tillsyn och vad som gicks igenom då.”

”Personalresurser. En täkt utan uppenbara problem genererar tillsyn mer sällan efter riskbaserad 
prioritering.”

”Grunden är tillsyn 1 gång/år. Villkorsöverträdelser eller inkomna klagomål kan föranleda en ökad 
tillsynsfrekvens.”

”Hur omfattande klagomål som finns, hur väl verksamheten sköts och hur de följer villkoren. Om 
det finns upprepade anmälningar om ändringar. Det har också betydelse vad som framgår i mil-
jörapporten.”

”Störningar för miljö och hälsa, exempelvis buller, damning, vibrationer, transporter, klagomål.”

”Regelbundna platsbesök behövs för att bland annat kontrollera att verksamheten följer lagstift-
ning, villkor, uppföljning av miljörapport och att egenkontrollen fungerar. Det som också kan påver-
ka frekvensen på platsbesök är uppföljning av föregående besök, klagomål, eller förändringar av t ex 
buller, transporter.”

6.3 Planeringshorisont tillsynsbesök

Hur långt i förväg planerar din länsstyrelse in ett platsbesök för en verksamhet som i ärende-
exemplet?

Fritextsvar 
”Planering när tillsyn ska göras sker i början på året men sedan blir det ca 3-4 veckor innan besöket 
som man planerar besöket.”

”Planering görs årligen, kontakt tas oftast några veckor i förväg.”

”Årlig planering av frekvens och tillsynsobjekt + detaljplanering ca 1 månad innan.”

”1-4 veckor innan.”
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”Det finns ett planeringsunderlag för täkttillsynen. På grund av hög arbetsbelastning har planen inte 
kunnat följas.”

”Ca en månad.”

”Vi använder oss av periodisk besiktning med intervallen 2-4 år, bolaget föreslår en tid och tiden 
bestäms minst 1 månad innan besöket. Om Lst är TM så erbjuds kommunen att delta.”

”Det varierar. Vi bokar besöket i dialog med verksamhetsutövaren. Ibland kan vi hitta en tid med 
kort varsel som passar bra för både VU och Lst, men kan även planera in besök flera månader i för-
väg, om det finns anledning till det.”

”Två till tre veckor, men skickar ut mötestid ca två månader före besöket.”

”Länsstyrelsen tar årligen fram en tillsynsplan samt tillsynsprogram för de miljöfarliga verksam-
heterna som vi har tillsyn över. Tillsynsplanen beslutas om i början av året och tillsynen planeras 
kvartalsvis. Därefter bokar handläggaren in ett platsbesök på anläggningen, ca 1 mån innan.”

”Som regel en månad i förväg.”

”Beror på vad som initierar tillsynen men vid planerad ordinarie tillsyn sätts datum ofta i god tid 
innan, medan tex dagordning skickas ut till VU någon vecka i förväg.”

”Det är olika, allt ifrån några dagar till en månad.”

 ”3 månader.”

”Insamling av punkter till nästa tillsynsbesök sker kontinuerligt under året. Bokning av datum med 
verksamhetsutövaren brukar göras 1-2 månader innan tillsynsbesöket.”

”Beror på om det finns andra besök i området. Vid bokat besök gärna 2-3 veckor innan besöket.”

”Länsstyrelsen i Örebro bedriver inte någon tillsyn på bergtäkter. Generellt avgör hur komplex verk-
samheten är och vad som ska tillsynas vid besöket.”

”1-2 år.”

6.4.1 Oanmälda besök

Brukar din länsstyrelse göra både inplanerade och oanmälda platsbesök? 

A) bara inplanerade (6 st) 
Blekinge, Gotland, Kalmar, Stockholm, Värmland och Västerbotten

B) bara oanmälda (0 st) 
-

C) både och (11 st) 
Dalarna, Gävleborg, Jämtland, Jönköping, Norrbotten, Uppsala, Västernorrland, Västmanland, Västra 
Götaland, Örebro och Östergötland
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Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Länsstyrelsen gör i huvudsak föranmälda besök. Vid klagomål kan oanmält besök bli 
aktuellt men det är mycket ovanligt.

Både och ”Nästan uteslutande inplanerade besök dock.”

Bara inplanerade ”I normalfallet utför vi anmälda besök men oanmälda besök kan ske i vissa fall.”

6.4.2 Arbetsmiljön i bergtäkten

Hur tänker ni kring säkerhet i täkten som arbetsplats?

De respondenter som lämnade svarsalternativ B) eller C) på frågan i avsnitt 6.4.1 fick denna upp-
följande fråga.

Fritextsvar 
”Vi har erforderlig skyddsutrustning för ändamålet.”

”Vad syftar frågan på, säkerheten för tillsynsmyndigheten eller säkerheten för verksamhetsutövaren?”

”Arbetsmiljö ingår inte direkt i vårt tillsynsansvar men många frågor inom miljöskydd överlappar 
arbetsmiljöfrågorna. Vi beaktar tillsynspersonalens arbetsmiljö genom skyddsutrustning (skydds-
skor, hjälm, varselväst och ibland skyddsglasögon (skyddsglasögon har vi inte själva utan får lånas 
på företaget), grundutbildning i täkttillsyn (SGU), samt interna policys för ensamarbete och risker i 
arbetet.”

”Vi följer verksamhetsutövarens anvisningar.”

”Vi gör en riskbedömning innan vi besöker täkten.”

”Arbetsmiljöfrågor ingår inte i Länsstyrelsens tillsynsansvar, det finns andra myndigheter som an-
svarar för dessa frågor.”

”Arbetsmiljö är inte en fråga för Länsstyrelsen som tillsynsmyndighet. Vi har tillsyn enligt miljöbal-
ken. För egen säkerhet får vi följa de krav som man ställer på arbetsmiljö vid täkten med exempelvis 
hjälm och varselvästar.”

”Länsstyrelsen utför tillsyn enligt miljöbalken och där ingår inte arbetsmiljö. Om uppenbara säker-
hetsrisker upptäcks vid tillsyn kan det kommenteras. De personer som utför tillsynen följer verk-
samhetens krav på säkerhet t ex hjälm.”
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6.5.1 Arbetstid på plats

Hur många timmar på plats skulle ärendeexemplet i normalfallet föranleda?

1 timme (1 st) 
Västerbotten

2 timmar (4 st) 
Blekinge, Gävleborg, Halland och Västernorrland

3-5 timmar (6 st) 
Jönköping (5), Kalmar (3), Norrbotten (3), Västmanland (3), Västra Götaland (3) och Östergötland 
(4)

Mer än 5 timmar (1 st) 
Stockholm (8)

Länsstyrelsernas kommentarer 
”I normalfallet brukar ett besök på en större täkt som i exemplet ta en heldag, då räknar vi även in 
restid samt lunch. Exempelvis att man startar upp på morgonen och har en muntlig genomgång av 
punkterna på dagordningen fram till lunch (genomgång av egenkontroll, pågående ärenden, vill-
korsuppfyllelse, oklarheter i miljörapport, eventuellt fokusområde, m.m.), bryter för lunch och där-
efter fortsätter genomgång och/eller har syn på anläggningen på eftermiddagen. För att förbereda 
och läsa in sig på anläggningen genom att läsa på om verksamhetens tillstånd och gällande villkor, 
tidigare eller pågående ärenden, tidigare tillsynsrapport, eventuella föreläggande, miljörapport, 
egenkontrollen, m.m. går det åt 1-2 arbetsdagar. Efterarbetet med tillsynsrapport är ytterligare 1 
arbetsdag. I det fall som det ska fattas beslut med anledning av brister är det ytterligare tid som kan 
gå åt, både för huvudhandläggaren men även andra kollegor såsom jurister, m.fl. Totalt går det åt 
30-40 timmar för förarbete, tillsyn på plats samt efterarbete.”

6.5.2 Övrig arbetstid

Hur många timmars förarbete och efterarbete skulle ärendeexemplet i normalfallet föranleda?

0-1 timme (1 st) 
Värmland (0)

2-6 timmar (3 st) 
Gävleborg (6), Norrbotten (4) och Västernorrland (4)

8-12 timmar (7 st) 
Blekinge (8), Halland (8), Jönköping (8), Uppsala (10), Västerbotten (8), Västra Götaland (12) och 
Östergötland (12)

Mer än 12 timmar (3 st) 
Kalmar (20), Stockholm (24) och Västmanland (16)
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Länsstyrelsernas kommentarer 
”Timmar på plats totalt 4-6 timmar, 1-2 h rundvandring samt 3-4 h administrativ diskussion, dvs 
4-6 h. Därutöver: Timmar förarbete + efterarbete 6-9 timmar, Förarbete 2-3 timmar, restid i genom-
snitt 2 timmar tur och retur, efterarbete 2-4 timmar = Summa 6-9 h.”

”Vi anser att man behöver se hela bilden när man tittar på kostnaden för tillsyn av miljöfarlig verk-
samhet. Exempelvis saknas frågor om restid och kostnad för resor. I tillsynen finns även kostnader 
för registerhållning, administration, handläggning av de årliga miljörapporterna mm, anmälningsä-
renden. När det gäller timtaxan anger NV i rapporten en kostnad på 1000 kronor per timme, vilket 
Länsstyrelsen har bedömt är rimligt. Ungefärligt resursbehov i timmar för ett tillsynsobjekt utan 
särskilda händelser eller störningar uppgår enligt nedan: Besök vartannat år Förberedelse och ef-
terarbete: 10-12 timmar Besök på plats: 2-3 timmar Restid: 2-4 tim Transportkostnad ca 1600 kr = 
ca 14-19 timmar/2 år = ca 8 timmar per år + extra kostnader Andra kostnader/resursbehov Regis-
terhållning och kostnad för dataprogram, hantering av årliga avgifter: 1-3 timmar Tid för gransk-
ning av miljörapport varje år: 3 timmar 4 timmar varje år Sammanlagt ca 12 timmar per år för den 
exemplifierade anläggningen. Exempelärendet i denna enkät hade ingen anmälan av ändringar av 
verksamheten eller andra händelser. Naturvårdsverkets förslag på taxa innefattar även arbetet med 
anmälningsärenden, störningar, uppföljning av brister etc, ca 4-5 timmar per år som en schablon. 
Summa 16-17 timmar per år motsvarande ca 16 000 kronor.”

Sammanlagd tid

Län Sammanlagd tid (h)

Värmland 0

Västernorrland 6

Norrbotten 7

Gävleborg 8

Västerbotten 9

Blekinge 10

Halland 10

Uppsala 10

Jönköping 13

Västra Götaland 15

Östergötland 16

Västmanland 19

Kalmar 23

Stockholm 32
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6.6.1 Standardmall eller checklistor

Bör en tillsynsmyndighet bedriva tillsynen efter en framtagen standardmall, eller bör man 
skapa särskilda checklistor med olika fokusområden varje år? 

A) Ja, standardmall (4 st) 
Kalmar, Värmland, Västerbotten och Östergötland

B) Ja, fokusområden (8 st) 
Blekinge, Gotland, Gävleborg, Jämtland, Norrbotten, Stockholm, Västernorrland och Västra Götaland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Länsstyrelsen arbetar gemensamt för att likrikta och effektivisera tillsynen och där tas 
standarddokument fram. Likaså arbetar centrala myndigheter med nationella tillsynsstrategin där 
olika fokusområden lyfts fram. Båda aspekterna beaktas vid årsplaneringen. Tillsyn behöver anpas-
sas utifrån verksamhetens art och påverkan.”

Inget svar ”Tillsynen ska bedrivas ändamålsenligt och ska syfta till att kontrollera om meddelade till-
stånd och villkor innehålls samt vägleda verksamhetsutövaren i frågor som rör miljöbalkens bestäm-
melser. Det finns olika former av stöd för genomförande av tillsynen, varje tillsynsbesök planeras och 
utförs utifrån förevarande situation. Naturvårdsverket har tagit fram en nationell tillsynsstrategi. 
Strategins fokusområde ”Energihushållning” kan vara aktuellt för täktverksamheter.”

Inget svar ”Både och behövs för att kunna bedriva kampanjer för aktuella områden som exempelvis 
energi, utvinningsavfall, mottagning av massor. Vid standardbesök är det viktigt att granska: Buller, 
sprängning, utsläpp till vatten, införsel av massor (om det skulle förekomma), hantering av avfall 
och kemikalier (drivmedel).”

Inget svar ”Tillsynen bör anpassas till verksamheten men med utgångspunkt i en standardmall. För 
att nå effektivisering kan det vara bra med olika fokusområden varje år.”

Inget svar ”Förstår inte skillnaden mellan de olika alternativen, vi planerar tillsynen utifrån de 
branschspecifika frågorna och behoven vid den aktuella täkten.”

Inget svar ”Det finns tillsynsområden där checklistor kan vara ett bra stöd i tillsynen. Men tillsynen 
behöver alltid anpassas utifrån verksamhetens art och miljöpåverkan.”

Fokusområden ”Blir bättre tillsyn om man kan planera och fokusera på ett område i taget.”

Fokusområden ”Det beror delvis på täktens omfattning och verksamhet. Vi bedriver tillsyn på båda 
sätten beroende på frekvens av tillsynsbesök mm.”

Standardmall ”Gärna både och, så kan man välja utifrån situationen. Det är bra att ha en mall eller 
checklista att utgå från som grund. Men sedan behöver man ändå anpassa tillsynen efter den aktuel-
la verksamheten. Vad är på gång hos verksamheten just nu? vilka planer finns för framtiden? aktuel-
la problem? tidigare brister? villkor som är tveksamt om de uppfylls? På så sätt skapar man sitt eget 
skräddarsydda fokusområde för just det besöket.”
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Fokusområden ”Vi skickar ut en dagordning till verksamhetsutövaren så att denne kan förbereda 
material samt lägga till punkter vid behov och dagordningen anpassas efter det som är relevant att ta 
upp med verksamheten vid detta specifika tillfälle. Vi utgår egentligen inte från en standardmall eller 
särskild checklista utan anpassar våra frågor utifrån behovet för den aktuella verksamheten samt det 
specifika tillsynsbesöket. Dagordningen är anpassad efter anläggningens tillstånd och villkor, aktu-
ella ärenden och frågeställningar. Vi kan även ha ett visst fokusområde som ett tillägg inom ramen 
för tillsynen just det året, exempelvis fokus på energihushållning, klimatanpassning, m.m. Vid behov 
använder vi oss av checklistor för att underlätta tillsynen inom ett specifikt tillsynsområde.”

Standardmall ”Standardmall i normalfallet. Sedan kan checklistor för fokusområden tas fram om 
det behövs tex till följd av ny lagstiftning eller att man uppmärksammar att det finns ett behov att 
titta extra på ett visst fokusområde.”

Standardmall ”Jag arbetar med en standardchecklista, men det finns ju inget som hindrar att man 
fokuserar på olika saker varje år. Jag har dock inte känt något behov av det, utan anpassar hellre 
tillsynen enbart till den verksamhet som ska besökas.”

Fokusområden ”En kombination med en standardmall som bas och med fokusområden utöver det. 
Fokusområden relevanta för den verksamhet som bedrivs.”

Fokusområden ”Beroende på vad som är aktuellt att titta på.”

Standardmall ”Helst en standardmall med checklistor som grund och med tillägg av olika fokusom-
råden för olika år.”

6.6.2 Innehåll standardmall

Vilka aspekter i verksamheten bör granskas särskilt, i enlighet med standardmallen, vid ett 
platsbesök?

De respondenter som svarade Ja, standardmall på frågan i avsnitt 6.6.1 fick denna uppföljande fråga 
om innehållet i standardmallen. 

Fritextsvar 
”Det beror helt på den granskade verksamheten. Situations-anpassat! Men om man (ännu inte) kän-
ner till verksamheten så bra kan man ha större nytta av en standardmall. Och utgå från miljörappor-
terna och kanske välja ut och fokusera på några av villkoren.”

”Villkorsuppfyllnad och egenkontroll.”

”Mallen är allmänt hållen och utgår från de krav som brukar finnas i tillstånden samt krav på egen-
kontroll. Jag tittar inte alltid på allt vid varje tillsyn. Om det har gått en längre tid utan tillsyn vill jag 
till exempel troligtvis titta på stängsel. Pågår krossning vill jag titta på egenkontrollen för kemikalie-
förvaring.”

”Egenkontrollen, villkor och begränsningar i tillståndet.”
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6.7 Meddela i förväg

Bör en tillsynsmyndighet meddela i förväg vad som kommer att tillsynas och bör man förbe-
reda verksamhetsutövaren genom att begära framtagande av viss dokumentation? 

Följande vägledande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Med externa resurser avses resurser i form av personal. Detta kan exempelvis inbegripa lån av per-
sonal från en annan länsstyrelse och/eller inhyrning av konsulter.

Ja (12 st) 
Blekinge, Gotland, Gävleborg, Jämtland, Kalmar, Norrbotten, Stockholm, Uppsala, Västernorrland, 
Västmanland, Västra Götaland och Östergötland

Nej (1 st) 
Västerbotten

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Ibland kräver tillsynen förberedelser från verksamhetens sida för att bli effektiv, ibland 
är oanmälda besök bättre.”

Inget svar ”Utgångspunkten är att det är lämpligt. I undantagsfall kan det vara lämpligt att inte 
göra det.”

Inget svar ”I vissa fall kan det vara lämpligt, om TM vill ha en diskussion om exempelvis energief-
fektivisering/omställning, där det behövs tas fram uppgifter om energiförbrukning för olika pro-
cesser och energislag. Även om besöket föranleds av driftstörning/klagomål så är det naturligt att 
det meddelas att detta kommer att följas upp. Annars gäller generellt att vad som ska kontrolleras 
inte behöver anges utan VU behöver vara beredd på att alla delar i verksamheten kan omfattas av 
tillsynsbesöket.”

Inget svar ”Det finns för- och nackdelar med båda sätten. Det vanligaste är nog att vi meddelar en 
dagordning inför tillsynsbesöket och därmed ger VU chansen att själv kunna förbereda sig på de 
tillsynspunkter som kommer tas upp vid besöket.”

Inget svar ”Ibland kräver tillsyn förberedelser från verksamhetens sida för att bli både effektiv och 
ändamålsenlig. Ibland är det bäst med oanmälda besök.”

Ja ”Ja, VU vill göra rätt för sig så det är rätt bra om man kan förbereda mötet och få ut all informa-
tion när man är på plats.”

Ja ”Det brukar vara bäst med förberedda besök för att träffa rätt personer och få relevant informa-
tion om verksamheten.”

Ja ”Generellt ja, inte vid tex klagomål.”

Ja ”Ja det underlättar för båda parter.”

Ja ”Ja, det kan vara en fördel att göra det, om man kan. Syftet är ju att hjälpa VU att bli bättre. Om 
de vet att man t.ex. ska titta på kontrollprogrammet så kanske de innan tillsynsbesöket börjar att 
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skissa på en uppdatering av sitt kontrollprogram. Och på mötet presenterar de ett förslag till nytt 
kontrollprogram. Just detta exempel har hänt i verkligheten, och det är ju lysande när det går till på 
det sättet! Ett bristande kontrollprogram som blev åtgärdat redan innan tillsynen gjorts! Och syftet 
är ju att verksamheten ska bli bättre. Inte att sätta dit verksamheten för eventuella brister.”

Ja ”Inte helt enkelt att svara på, oftast blir det ett bättre möte om VU är förberedd, men man kan väl 
ta sig friheten som TSM och ställa spontana frågor.”

Ja ”Det kan underlätta för båda parter att man är förberedd och därmed har fått ta del av ett visst 
underlag på förhand och att verksamhetsutövaren är förberedd med de personella resurser som 
behöver vara med på tillsynen. Ibland kan det även vara bra att ställa frågor samt be om att få titta 
på dokumentation som verksamhetsutövaren exempelvis hänvisar till i sina rutiner eller i egen-
kontrollen, vilket vi inte brukar tala om på förhand utan tar vid sittande möte. Det kan handla om 
driftsinstruktioner, kemikalieförteckning och annan dokumentation som ska finnas tillgänglig och 
vara uppdaterad.”

Ja ”Som grundprincip, men behöver kunna göra undantag.”

Nej ”Det beror på. Om jag vill se att de har en kemikalieförteckning på plats så förvarnar jag inte om 
att jag vill se den. Däremot kanske jag informerar om att jag vill titta på egenkontrollen.”

Ja ”I de allra flesta fall är det lämpligt. Men vid exempelvis klagomål kan det däremot vara olämpligt.”

Ja ”Tillsynsbesöken blir i allmänhet mer givande om verksamhetsutövaren kunnat förbereda sig. 
Vid själva tillsynsbesöket kan dock frågor tillkomma.”

Ja ”Det beror på syftet med tillsynen. Om man ska titta på något särskilt behöver verksamhetsutö-
varen ta fram material som berör den frågeställningen. Exempelvis kontrollprogram, efterbehand-
lingsplan, miljörapport. Ibland kan det vara bra att bara komma förbi.”

Ja ”Både ja och nej. Om tillsynsmyndigheten meddelar i förväg kan verksamhetsutövaren ta fram 
dokumentationen som ska granskas, vilket sparar tid och verksamhetsutövaren kan också förbe-
reda sig. Men det kan också behövas ett överraskningsmoment emellanåt där tillsynsmyndigheten 
inte meddelat vad som kommer tillsynas eller göra oanmälda besök.”

6.8 Digitala hjälpmedel

Vilka digitala hjälpmedel skulle din länsstyrelse rekommendera att en tillsynsmyndighet 
utnyttjar för uppfyllandet av tillsynsuppdraget? 

Följande klargörande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Exempelvis granskning av egenkontrollrapporter, digitala besök och liknande.

Fritextsvar 
”Digitala besök är väldigt bra komplement till platsbesök, man skulle kunna ta ett platsbesök och 
sedan ta digitala besök mellan platsbesöken för att få en kontinuerlig dialog med VU. Granskning av 
rapporter som lämnas in är en annan sak man bör göra för att följa upp verksamheten.”
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”Kontroll av tillstånd, villkor, miljörapporter, kontrollprogram, ev. flygbilder, etc.”

”Länsstyrelsen meddelar inte rekommendationer i det avseendet.”

”GIS, datorfotografier, där vi även kan be VU att fotodokumentera åtgärder. Drönare bör kunna an-
vändas för viss tillsyn, men görs inte i nuläget.”

”Just vid täkttillsyn har vi inte använt oss av digitala besök. Det förekommer för andra verksamhe-
ter, men inte för täkter. Man vill nog ändå se täkten. Täkttillsynen är annars mer analog än tillsyn 
vid andra verksamheter. Ofta är man ute i en täkt där det inte finns någon byggnad att sitta i. Det är 
meningslöst att ta med en dator. Ofta står man mitt ute i täkten och försöker skriva i ett block, där 
sidorna fladdrar i vinden. Om man vill ha med sig miljörapport eller tillståndet så blir det utskrivna 
sidor i en pärm. Nej, just täkttillsynen är väl den mest analoga av alla tillsyner? Oftast är det lättast 
att anteckna så lite som möjligt på plats, försöka behålla allt i huvudet till man är tillbaka på kontoret 
där man kan anteckna. Digitalt hjälpmedel som kan vara till nytta? Tja, en diktafon kanske?”

”Ibland kan det vara motiverat med digitala möten, inläsning av egenkontrollprogram och miljörap-
porter sker digitalt.”

”Utöver fysiska egeninitierade tillsynsbesök är kortare digital avstämning att rekommendera då 
vissa frågeställningar som man kan ha som tillsynsmyndighet kan klaras upp på ett effektivt sätt. Vi 
har sk samrådsmöten med ett flertal miljöfarliga verksamheter, utöver egeninitierade fysiska plats-
besök. På de fysiska platsbesöken har vi våra datorer för mötesanteckningar och digitala checklis-
tor. Detta underlättar efterarbetet. Vid behov och om möjlighet finns kan man även använda sig av 
drönare för olika typer av kontroller som kan vara svåra att genomföra på annat sätt. Även digital 
kamera/smartphone för att dokumentera vid syn är att rekommendera., likaså GPS för att mäta in 
verksamhetsområde och höjder.”

”Många digitala besök gjordes under pandemin så hjälpmedlen finns redan. Jag förespråkar dock 
tillsynsbesök på plats.”

”Jag använder en surfplatta med GPS och inlagda shape-filer samt checklista och tycker att det fung-
erar bra. Jag har också tillgång till drönare men har inte helt lärt mig vad jag kan göra med den och 
hur ännu. Annars räcker det väl med normal datautrustning.”

”Ett utrymme finns för att utveckla digitala plattformar för tillsyn på plats. Drönare kan bli ett bra 
hjälpmedel för visuell kontroll både för tillsynsmyndigheten men även för verksamhetsutövare i 
deras egenkontroll.”

”Vi har ingen synpunkt i frågan.”

”Ortofoto för att se utbredningen av täkten i förhållande till tillståndet. Miljörapport inklusive SMP 
(Svenska miljörapporteringsportalen). Det är dock nödvändigt att även göra besök på plats.”

”Digital granskning av egenkontrollrapporter, miljörapporter och bullerutredningar/mätningar. 
Även mailutskick med information och frågor.”
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6.9 Attityden till uppdraget

Inom ramen för tillsynsmyndighetens kontroll av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedan-
stående alternativ är viktigast?

Följande klargörande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Gradera i viktighetsordning, där 1. är viktigast. Fler än ett av alternativen kan graderas till prioritet 1.

A) Kontrollera att villkor som meddelats samt andra gällande miljökrav för täkten uppfylls 
1 Blekinge, Dalarna, Gotland, Gävleborg, Jönköping, Kalmar, Norrbotten, Stockholm, Uppsala, Värm-
land, Västerbotten, Västernorrland, Västmanland, Västra Götaland och Östergötland 
2 -  
3 Jämtland 
4 - 
5 -

B) Informera om vilket ansvar och skyldigheter företaget har utifrån gällande beslut och 
krav i miljölagstiftningen 
1 Dalarna, Kalmar, Stockholm, Värmland, Västerbotten, Västernorrland, Västmanland och Östergöt-
land 
2 Blekinge, Gotland, Gävleborg, Norrbotten, Uppsala 
3 Västra Götaland 
4 Jämtland, Jönköping 
5 - 

C) Föra dialog med verksamhetsutövaren om vad som ryms inom ramen för meddelat till-
stånd jämfört med hur verksamheten har behov och förutsättning av att drivas samt ev. för-
ändras och vad som i så fall krävs t.ex. ändring, komplettering eller annan åtgärd 
1 Dalarna, Gotland, Jämtland, Kalmar, Stockholm, Uppsala, Värmland, Västerbotten, Västernorrland, 
Västmanland och Östergötland 
2 Blekinge, Jönköping och Västra Götaland 
3 Gävleborg och Norrbotten 
4 - 
5 -

D) Föra dialog med verksamhetsutövaren om hur de arbetar med sin egenkontroll för att 
förebygga miljöproblem/negativ påverkan på människans hälsa och miljö 
1 Blekinge, Dalarna, Gotland, Kalmar, Norrbotten, Stockholm, Uppsala, Västerbotten, Västernorr-
land, Västmanland och Östergötland 
2 Jämtland och Värmland 
3 Jönköping 
4 Gävleborg och Västra Götaland 
5 -

E) Ge råd om goda exempel från andra bergtäkter och branscher 
1 Västernorrland 
2 Dalarna, Kalmar, Uppsala, Västerbotten, Västmanland och Östergötland 
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3 Blekinge, Gotland, Värmland 
4 Norrbotten och Stockholm 
5 Gävleborg, Jämtland, Jönköping och Västra Götaland

F) Annat (fritext) 
1 Västernorrland 
4 Gotland (ingen text)

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Länsstyrelsen gör i huvudsak föranmälda besök. Vid klagomål kan oanmält besök bli 
aktuellt men det är mycket ovanligt. Om avvikelse noteras vid tillsyn kan efterarbetet ta längre tid. 
Vad avser frågan om gradering ingår allt i tillsynen, Länsstyrelsen kan inte se att det finns anledning 
att gradera dem. Vad avser C förefaller det delvis kunna röra sig om frågor där verksamhetsutövaren 
kan behöva ta hjälp av sin branschorganisation eller en konsult.”

Prioritet 1 på svarsalternativ a, b, c, d, e och f ”Ovan nämnda är alla delar i tillsynsmyndighetens 
uppdrag att, informera, rådgiva och kontrollera.”

6.10.1 Storlek tillsynsavgift

Vilken tillsynsavgift skulle en tillsynsmyndighet ta ut i exempelärendet?

Fritextsvar 
”Vi tar en årlig avgift på 26 250 kr enligt FAPT för de täkter lst har tillsyn på.”

”26 250 kr om Länsstyrelsen har tillsyn.”

”Tillsynsavgiften styrs av en förordning och tas ut som årsavgift, se nästa fråga.”

”Avgifterna för Länsstyrelsens tillsyn regleras i förordningen om avgifter för prövning och tillsyn 
enligt miljöbalken (1998:940). Kommunala tillsynsmyndigheter tar ut avgift enligt taxa beslutad av 
kommunfullmäktige.”

”Ingår i fastställda årsavgiften.”

”26 250 kr/år (om Lst är TM)”

”Länsstyrelsen tar inte ut en tillsynsavgift för själva besöket. Avgiften styrs av FAPT.”

”Ingen aning, läs i FAPT:en som preciserar vad som kan tas ut.”

”Avgiften för täkten i fråga framgår av Förordning (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn 
enligt miljöbalken. Denna täkt hamnar i avgiftskod 10.20-2, dvs 26 250 kr både för tillsyn och pröv-
ning. Tillsynens andel i den årliga avgiften är 7 950 kr. (26 250 kr – 18 300 kr) (Bilaga, avgiftskod 
10.20-2). Tillsynsdelen av den årliga avgiften som betalas av verksamhetsutövare är därmed 7 950 
kr för exempeltäkten. Om en kommun är tillsynsmyndighet har de en egen taxa som bestäms av 
kommunfullmäktige. Ofta följer kommunen SKR:s rekommendationer om tillsynsavgifter.”
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6.10.2 Självkostnadsprincipen

Hur väl bedömer du att tillsynsavgiften stämmer överens med tidsåtgången och tillsyns-
myndighetens kostnader i exempelärendet? 

Följande klargörande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Ta utgångspunkt i självkostnadsprincipen.

Fritextsvar 
”Lite svårt att svara på, det beror på hur mycket arbete man behöver lägga ner totalt men i det stora 
hela ser det ut att stämma bra med avgiften och tidsåtgången.”

”Svårt att bedöma, avgiften täcker inte våra kostnader för tillsyn.”

”Tillsynsavgiften på årsbasis innefattar inspektioner men även administrativa åtgärder, granskning 
av miljörapporter, besvarande av anmälningsärende, hantering av klagomål, information till verk-
samhetsutövarna och i viss mån deltagande i tillståndsprövningar för den aktuella täkten.”

”Länsstyrelsens årliga tillsynsavgift inkluderar även prövningsavgift. Vidare inkluderar tillsynsav-
giften handläggning av övriga tillsynsärenden, såsom t.ex. handläggning av miljörapporter samt 
eventuella klagomål och anmälningar om ändring av verksamheten. Det kan vara så att den årliga 
avgiften inte täcker kostnaden för tillsynen.”

”Den stämmer rätt så bra.”

”Kan ej enkelt bedöma detta eftersom den årliga tillsyns- och prövningsavgiften även omfattar an-
nan administration, som hantering av den årliga miljörapporten, avgifter samt ev. klagomål, drift-
störningar och andra ärenden. En betydande tid läggs även på tillståndsprövning, inklusive samråd 
bl.a. eftersom täkter nästan alltid har tidsbegränsade tillstånd.”

”Kan inte bedöma.”

”Svårt att uttala mig hur väl det stämmer överens gällande om det är en kommun som är tillsyns-
myndighet men då kommunen har möjlighet att ta ut en timtaxa utöver den fasta årliga avgiften 
som beslutas av kommunen, bör kommunen kunna täcka sina omkostnader för tillsynen av ett visst 
objekt. När Länsstyrelsen är tillsynsmyndighet så framgår det att den årliga avgiften för tillsyn upp-
går till 7 950 kr för exempelärendet. Räknar man då att behovet är på 10 persondagar (=80 timmar) 
så täcker inte tillsynsavgiften in den faktiska kostnaden för tillsynsobjektet. I dessa 10 persondagar 
ingår förarbete, tillsyn, efterarbete, ärendehandläggning av diverse ärenden under året såsom an-
mälan om ändring, driftsstörningar, klagomål, granskning av miljörapport samt administrativ tid. 
Enligt förslag från NV ska täkter som omfattas av verksamhetskoderna 10.11-1 och 10.11-2 samt 
10.20-2 och 1 höjas till 16 000, TM ska även få möjlighet att debitera för händelsestyrd tillsyn. Det 
kan vara ett alternativ.”

”Vet ej.”

”Det är svårt att bedöma, men avgiften täcker inte våra kostnader för tillsyn.”
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”I länsstyrelsens tillsynsavgift är prövningsavgiften inbakad. En avgift på ca 30 000 kr motsvarar 18 
timmars tillsynsarbete. I somliga täkter räcker den tiden till medans i andra täkter krävs en större 
insats från tillsynsmyndigheten. Som tillsynsmyndighet lägger vi minst lika mycket tid på rådgiv-
ning, diskussioner, kontakter, frågor etc. som vi lägger på tillsynsbesök. Restiden är också en faktor 
att beakta och att det där finns stora regionala skillnader.”

”Avgiften i förordningen motsvarar inte nedlagd tillsynstid för täkter. Detta har konstaterats natio-
nellt av Naturvårdsverket.”

”Naturvårdsverket (NV) har 2022 tagit fram en rapport med förslag på nya tillsynsavgifter som svar 
på ett Regeringsuppdrag att se över systemet med avgifter för prövning och tillsyn som sker enligt 
miljöbalken. Generellt föreslår NV höjningar av tillsynsavgiften och att prövningsavgiften ändras 
från en årlig avgift till engångsbelopp. För de täktverksamheter som omfattas av avgiftskoderna 
10.11-1 och 10.11-2 samt 10.20-2 och 10.20-3, föreslås tillsynsavgiften höjas till 16 000 kronor per 
år. En sådan avgiftsjustering ligger väl i linje med Sveriges Kommuner och Regioners tillsynstaxa. NV 
föreslår också i rapporten att det ska bli möjligt att ta ut extra timavgift i de fall som den årliga avgif-
ten inte täcker det tillsynsbehov som finns, såsom de flesta kommuner har i sin taxa. En tillsynsmyn-
dighet ska även bedöma om avgiften enligt taxan är rimlig. Det finns möjlighet att sätta ner avgiften.”

”Går inte att svara på.”

”Svårt att bedöma. Avgiften täcker inte Länsstyrelsens kostnader för tillsynen.”

6.11 Länsstyrelsernas generella kommentarer

Länsstyrelsernas generella kommentarer till enkäten i sin helhet.

”Angående frågan om avgiften och tiden, man lägger en del tid på tillsyn och förberedelse, sen får 
man lägga ner en tid på granskning av rapporter som kommer årligen, sen kommer det även frågor 
och anmälningar ibland om ändring, det går åt en del tid. När det gäller frågan om planerade och 
oanmälda besök, vi gör mest inplanerade besök men oanmälda besök görs vid behov.”

”De täkter som finns i länet spänner över såväl små murstenstäkter som sällan föranleder inspektio-
ner till industriella jättetäkter på 250 hektar med vattenverksamhet, frågor relaterade till art- och 
naturskydd mm. Tillsynsbehovet ser mycket olika ut för dessa beroende på omfattning och kom-
plexitet. :: Jag noterar att ni bl.a. efterfrågar uppskattad tid för förberedelser inför inspektioner/till-
synsbesök, samt tid för själva besöket – men däremot inte tid för det ofta mer omfattande efterarbe-
te som ofta krävs (skriva inspektionsrapport, ev. lämna svar på uppkomna frågor, ev. förelägganden 
om information eller rättelse mm).”

”Länsstyrelsen gör i huvudsak föranmälda besök. Vid klagomål kan oanmält besök bli aktuellt men 
det är mycket ovanligt. Om avvikelse noteras vid tillsyn kan efterarbetet ta längre tid. Vad avser frå-
gan om gradering ingår allt i tillsynen, Länsstyrelsen kan inte se att det finns anledning att gradera 
dem. Vad avser C förefaller det delvis kunna röra sig om frågor där verksamhetsutövaren kan behö-
va ta hjälp av sin branschorganisation eller en konsult.”
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”Kommentar till sid 3: Vi gör nästan uteslutande inplanerade besök Kommentar till sid 5: Timmar 
på plats totalt 4-6 timmar, 1-2 h rundvandring samt 3-4 h administrativ diskussion, dvs 4-6 h. Där-
utöver: Timmar förarabete+efterarbete 6-9 timmar, Förarbete 2-3 timmar, restid i genomsnitt 2 
timmar tur och retur, efterarbete 2-4 timmar =summa 6-9 h.”

”Ang tidsåtgång för tillsyn: I normalfallet brukar ett besök på en större täkt som i exemplet ta en 
heldag, då räknar vi även in restid samt lunch. Exempelvis att man startar upp på morgonen och har 
en muntlig genomgång av punkterna på dagordningen fram till lunch (genomgång av egenkontroll, 
pågående ärenden, villkorsuppfyllelse, oklarheter i miljörapport, eventuellt fokusområde, m.m.), 
bryter för lunch och därefter fortsätter genomgång och/eller har syn på anläggningen på efter-
middagen. För att förbereda och läsa in sig på anläggningen genom att läsa på om verksamhetens 
tillstånd och gällande villkor, tidigare eller pågående ärenden, tidigare tillsynsrapport, eventuella 
föreläggande, miljörapport, egenkontrollen, m.m. går det åt 1-2 arbetsdagar. Efterarbetet med till-
synsrapport är ytterligare 1 arbetsdag. I det fall som det ska fattas beslut med anledning av brister 
är det ytterligare tid som kan gå åt, både för huvudhandläggaren men även andra kollegor såsom 
jurister, m.fl. Totalt går det åt 30-40 timmar för förarbete, tillsyn på plats samt efterarbete.”

”Exempeltäkten indikerar en relativt stor täkt och därmed en etablerad verksamhetsutövare. I vårt 
län finns många mindre täkter med mindre etablerade verksamhetsutövare som då är i relativt stort 
behov av stöd och råd. Vilket är resurskrävande och gör att exemplet här inte är helt representativt 
för länet.”

”Vi anser att man behöver se hela bilden när man tittar på kostnaden för tillsyn av miljöfarlig verk-
samhet. Exempelvis saknas frågor om restid och kostnad för resor. I tillsynen finns även kostnader 
för registerhållning, administration, handläggning av de årliga miljörapporterna mm, anmälningsä-
renden. När det gäller timtaxan anger NV i rapporten en kostnad på 1000 kronor per timme, vilket 
Länsstyrelsen har bedömt är rimligt. Ungefärligt resursbehov i timmar för ett tillsynsobjekt utan 
särskilda händelser eller störningar uppgår enligt nedan: Besök vartannat år Förberedelse och ef-
terarbete: 10-12 timmar Besök på plats: 2-3 timmar Restid: 2-4 tim Transportkostnad ca 1600 kr = 
ca 14-19 timmar/2 år = ca 8 timmar per år + extra kostnader Andra kostnader/resursbehov Regis-
terhållning och kostnad för dataprogram, hantering av årliga avgifter: 1-3 timmar Tid för gransk-
ning av miljörapport varje år: 3 timmar 4 timmar varje år Sammanlagt ca 12 timmar per år för den 
exemplifierade anläggningen Exempelärendet i denna enkät hade ingen anmälan av ändringar av 
verksamheten eller andra händelser. Naturvårdsverkets förslag på taxa innefattar även arbetet med 
anmälningsärenden, störningar, uppföljning av brister etc, ca 4-5 timmar per år som en schablon. 
Summa 16-17 timmar per år motsvarande ca 16 000 kronor.”

7. Djurskyddskontroll

Ärendeexemplet såg ut enligt nedan 
Din länsstyrelse gör en normalkontroll på en nötköttsgård under senvåren 2023 och upplever föl-
jande. Gården ger ett välskött intryck med ensilagebalar som är snyggt staplade med olika färger 
på plasten. Djurhållaren (äldre kvinna i 60 års åldern) kommer ut och hälsar vänligt och bjuder på 
kaffe och kladdkaka.
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Föregående kontroll av djurskydd genomfördes under april 2019 och det finns inga noterade an-
märkningar från det besöket. Företaget är ett familjeföretag med en anställd och är med i kvali-
tetssäkringsprogrammen Smittsäkrad besättning samt IP Nöt & Mjölk Grundcertifiering med tillval 
naturbeteskött.

Gården har integrerad dikobesättning av rasen Charolais med 30 djur, varav 15 moderdjur. Dju-
ren hålls i en lösdrift med permanentbädd av halm. Stallet är en relativt nymålad träbyggnad, ca 
30 år gammal. På företaget bedrivs även växtodling som försörjer gården med grovfoder. Inom 
Smittsäkrad besättning görs av veterinär kontrollbesök med 24 månaders intervall. Senaste besök 
av veterinär var dock för 8 månader sedan då en ko var halt. Djurens klövar kontrolleras och verkas 
regelbundet i enlighet med IP Nöt & Mjölk Grundcertifiering. 

Fyra djur skiljer ut sig från övriga i besättningen med avseende på renhet (bild 1). 

Lantbrukaren förklarar de smutsiga djuren med att djup-
ströbädden inte hade brunnit som den brukade. Det har 
också varit en blöt höst och en mild vinter. Detta har bidra-
git till att djuren blev smutsigare och bädden blötare. Lant-
brukaren har haft en rådgivare från Växa Sverige ute på 
gården veckan innan för att ta fram en åtgärdsplan. Lant-
brukaren förklarar sig redo att vidta åtgärder beroende på 
den fortsatta utvecklingen.

7.1.1 Föranmälan

Görs normalt sett en föranmälan av ett besök som i exemplet? 

Ja 
Samtliga län.

Nej 
Inget län

7.1.2 Hur lång framförhållning

Hur långt i förväg, i normalfallet, sker föranmälan

De län som svarade Ja på frågan i avsnitt 7.1.1 fick denna uppföljande fråga.

1 timme innan (0 st) 
-

Samma dag (0 st) 
-

Dagen innan  (20 st) 
Samtliga länsstyrelser utom Västernorrland
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2 dagar innan eller mer (0 st) 
-

Länsstyrelsernas kommentarer 
”Förekommer även att vi bokar 2 dagar i förväg.”

”I enstaka fall åker vi ut utan att föranmäla. Det kan handla om ärenden där vi sedan tidigare vet att 
det har förekommit brister gällande exempelvis renhållningen.”

”Kan dock variera beroende på olika parametrar, tex stora avstånd.”

”Vi kan ibland ringa när vi är ute för att kolla om djurhållaren kan ta emot samma dag när vi ändå är 
i området.”

Tre länsstyrelser lämnar, förutom ovanstående, liknande kommentarer med innebörden att om 
djurägaren inte kan ta emot 24 timmar senare så bokas en tid någon eller några dagar längre 
fram. En länsstyrelse skriver dessutom i detta ämne: ”När vi väl har fått tag på djurhållaren är 
det mest resurseffektiva att försöka boka in en tid även om det då inte följer rådet om att boka 24 
timmar innan.”

7.2 Tid på plats

Hur lång tid på plats bedömer du att ett kontrollbesök som i exemplet brukar innebära?

Mindre än 2 timmar (16 st) 
Dalarna, Gotland, Gävleborg, Halland, Jämtland, Jönköping, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Stock-
holm, Södermanland, Uppsala, Västerbotten, Västmanland, Västra Götaland och Värmland

Halvdag (1 st) 
Skåne 
 
Heldag (0 st) 
-

Mer än en dag (0 st) 
-

Länsstyrelsernas kommentarer 
Fyra länsstyrelser  har enbart lämnat kommentarer, med innebörden att frågan är svår att besvara 
och att det beror på omständigheterna vid kontrollen. En länsstyrelse exemplifierar sådana om-
ständigheter: ”Till exempel om djurhållaren har tagit fram relevant dokumentation innan eller inte 
och om restiden ska räknas in i besökstiden eller inte.” En länsstyrelse skriver också: ”Helheten på 
gården avgör detta.”

Mindre än 2 timmar ”Tid varierar beroende på djurantal och verksamhet. Det är sällan en plane-
rad kontroll på plats tar längre än 2 timmar.”
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Mindre än 2 timmar ”Om djuren hålls på en plats och man inte behöver förflytta sig mellan oli-
ka hagar och stallar är det en rimlig tidsuppskattning. Uppmärksammas allvarliga brister tar 
kontrollen oftast längre tid. Restider m.m. tillkommer.”

Mindre än 2 timmar ”De flesta kontroller tar mindre än två timmar om det bara gäller en djur-
skyddskontroll i en normalstor besättning. Om man däremot även genomför gårdsstödskontroller, 
kontroller av livsmedel i primärproduktion och exempelvis kombinerar med kontroll av läkemedel 
på gård så tar det i regel längre tid. Å andra sidan får djurhållaren ett besök istället för tre.”

Mindre än 2 timmar ”Det är väldigt svårt att bedöma då det finns flera faktorer som spelar in och 
som kan påverka tidsåtgången mycket.”

Mindre än 2 timmar ”Längden på kontroller beror oftare på hur många olika djurutrymmen, verk-
samhet och ev. brister, inte alltid hur många djur.”

7.3 Handlingsalternativ

Vilket eller vilka av följande alternativ för vidare hantering av ärendeexemplet skulle din 
länsstyrelse välja?

1. Skriver kontrollrapport utan anmärkning (0 Ja, 8 Nej) 
Ja - 
Nej Gotland, Halland, Kronoberg, Skåne, Södermanland, Västerbotten, Västra Götaland och Gävleborg 
Inget svar Dalarna, Jämtland, Jönköping, Kalmar, Norrbotten, Stockholm, Västmanland, Östergöt-
land, Blekinge, Värmland, Västernorrland, Örebro och Uppsala

2. Skriver anmärkningarna i kontrollrapport men anser inte att uppföljning behövs (10 Ja,  
3 Nej) 
Ja Dalarna, Gotland, Halland, Jämtland, Kalmar, Kronoberg, Västerbotten, Västmanland, Västra Göta-
land och Värmland 
Nej Skåne, Södermanland och Gävleborg 
Inget svar Jönköping, Norrbotten, Stockholm, Östergötland, Blekinge, Västernorrland, Örebro och 
Uppsala

3. Skriver anmärkningarna i kontrollrapport med avsikt till uppföljning (8 Ja, 5 Nej) 
Ja Halland, Jämtland, Jönköping, Norrbotten, Skåne, Stockholm, Södermanland och Örebro 
Nej Gotland, Gävleborg, Kronoberg, Västerbotten och Västra Götaland 
Inget svar Blekinge, Dalarna, Kalmar, Uppsala, Värmland, Västernorrland, Västmanland och Öster-
götland

4. Skriver anmärkningarna i kontrollrapport och förbereder ärendet för beslut om föreläg-
gande (0 Ja, 8 Nej) 
Ja - 
Nej Gotland, Gävleborg, Halland, Kronoberg, Skåne, Södermanland, Västerbotten och Västra Götaland 
Inget svar: Blekinge, Dalarna, Jämtland, Jönköping, Kalmar, Norrbotten, Stockholm, Uppsala, Värm-
land, Västernorrland, Västmanland, Örebro och Östergötland
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5. Annat (fritext) (0 Ja, 5 Nej) 
Ja - 
Nej Gotland, Gävleborg, Södermanland, Västerbotten och Västra Götaland 
Inget svar Övriga

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar på något av ovan angivna svarsalternativ ”I länsstyrelsens arbete ingår det som en 
del i handläggningen av ett kontrollärende att bedöma om djurhållaren uppfyller kraven enligt 
djurskyddslagstiftningen och om åtgärder behöver vidtas eller inte. Då varje ärende är unikt kan vi 
utifrån er frågeställning inte besvara frågan.”

Inget svar på något av ovan angivna svarsalternativ ”Det finns flertalet omständigheter som 
hade kunnat påverka vilken vidare hantering som hade bedömts som nödvändig och lämplig.  
Frågan går därför inte att besvara.”

Inget svar på något av ovan angivna svarsalternativ ”Det är svårt att bedöma med ledning av ett 
fiktivt fall då det kan påverkas av många olika faktorer. Rimligen en kontrollrapport med konstate-
rad brist och en uppföljande kontroll.”

Inget svar på något av ovan angivna svarsalternativ ”Går ej att svara på. Det avgörs av helheten, 
inte av ett fiktivt exempel.”

Inget Ja ”Det går inte att lämna ett korrekt svar utifrån ett fiktivt exempel, förutsättningarna på 
gården påverkar.”

Ja på nr 2 och 3 ”Vi skriver nej i checklistan för renhet och i kontrollrapporten kommer det framgå att 
det är en brist. Vi förelägger henne inte då hon förklarar sig redo att vidta åtgärder. Det finns otillräck-
ligt med information i exemplet för att kunna avgöra om vi kommer att göra en uppföljande kontroll 
eller inte. Det saknas tex vad hon har för rutiner avseende bädden, vad hon gör när hon ser att bädden 
börjar bli blöt och kladdig, vad hon tänker göra nästa ställsäsong för att det inte kommer att bli så här 
igen, hur ser hennes tillgång till halm ut framöver, och vad gör hon med de djur som har fått gödsel-
pansar. Vi bedömer lantbrukarens trovärdighet och förmåga att komma till rätta med bristerna.”

Ja på nr 2 och 3 ”Uppföljning beror på hur helheten ser ut och vad djurhållaren säger.”

Ja på nr 2 ”Djurhållaren har redan vidtagit åtgärder för att förebygga att djuren blir smutsiga. Till-
sammans med andra organisationer verkar han mån om hålla djuren rena. I nuläget känns det inte 
som att ytterligare krav från myndigheten behövs. Tidigare kontroller har varit utan anmärkning och 
att bädden inte blir bra under vissa omständigheter är en logisk förklaring.”

Ja på nr 3 ”Eftersom djurhållaren själv har uppmärksammat att åtgärder i djurhållningen behöver 
vidtas, har upprättat en handlingsplan och är redo att vidta åtgärder bedömer vi att det i ett första 
skede är tillräckligt med uppföljning.”

Ja på nr 3 ”I det här exemplet är det sannolikt att vi skulle följa upp bristerna med administrativ kon-
troll, vilket förutsätter djurägarens hjälp med underlag. Val av uppföljning påverkas av hur Länssty-
relsen bedömer djurägarens vilja, förmåga och förutsättningar i övrigt.”
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Ja på nr 3 ”Eftersom det i exemplet endast är enstaka djur som är smutsiga och djurhållaren verkar 
vara inställd på åtgärder, genomförs en administrativ uppföljning, djurhållaren får skicka in bilder 
på att han rengjort djuren.”

Ja på nr 2 ”Eftersom vi tolkar det som att djurhållaren är införstådd med bristen och har bett Växa 
om hjälp med en åtgärdsplan bedöms uppföljning inte nödvändig. LST skulle be djurhållaren skicka 
in åtgärdsplanen om den inte fanns att ta del av på plats.”

Ja på nr 2 ”Om det blir med uppföljning eller ej beror mycket på djurägarens egen inställning till att 
åtgärda bristen. Har insatser redan påbörjats för att rengöra djuren och bäddarna är rena kan man 
välja att inte följa upp. En uppföljning kan annars ske genom att foton på att djuren rengjorts skick-
as in och inte alltid en ny kontroll som genomförs.”

Ja på nr 3 ”Beroende på omständigheter i ärendet kan uppföljningen ske fysiskt eller administrativt.”

7.4.1 Tid att sitta ner

Har din länsstyrelse rutinen att sitta ner och summera kontrollen för att därefter låta djur-
hållaren kommentera? 

Ja (19 st) 
Dalarna, Gotland, Gävleborg, Halland, Jämtland, Jönköping, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Stock-
holm, Södermanland, Uppsala, Värmland, Västerbotten, Västernorrland, Västmanland, Västra Göta-
land, Örebro och Östergötland

Nej (1 st) 
Kalmar

Inget svar (1 st) 
Blekinge

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Vår ambition är alltid att ha en dialog med djurhållaren och sammanfatta kontrollen i 
slutet av besöket. Hur detta sker kan se olika ut från ärende till ärende.”

Nej ”Sitter inte ner men sammanfattar alltid kontrollen på slutet.”

Ja ”En summering sker och djurhållaren får lämna de synpunkter som önskas och reagera på resul-
tatet. Blir det inte en summering så är det för att djurhållaren inte vill medverka till kontroll eller ta 
emot något resultat.”

Ja ”Summerar alltid. Fyller i checklistan med djurhållaren närvarande.”

Ja ”Ja vi har som rutin att sammanfatta kontrollen och redogöra för de brister vi uppmärksammat 
(men vi kanske gör det ståendes). Vi lyssnar på djurhållarens kommentarer och kan mycket väl kor-
rigera våra bedömningar eftersom vi kan ha missförstått något under kontrollen eller att vi inte fått 
fullständig/korrekt information om något.”

NNRs Länsgranskning 2023 – Regeltillämpning och tillsyn vid länsstyrelserna



39

Ja ”Vi summerar kontrollen på plats.”

Ja ”Vi summerar efter kontrollen och lyssnar på djurhållarens kommentarer. Vi sitter sällan och det 
är mycket sällan kaffe och kladdkaka.”

Ja ”Vi summerar alltid kontrollen tillsammans med djurhållaren. Detta kan ske i stallmiljö, på gårds-
plan eller inomhus.”

Ja ”Det är eftersträvansvärt och är en del av rutinen för kontroll, men olika situationer kan påverka 
att det ibland inte är möjligt.”

Ja ”I en kontrollsituation hålls en löpande dialog med djurhållaren om Länsstyrelsens bedömningar 
och kontrollresultat, där djurhållaren får möjlighet att kommentera Länsstyrelsens bedömning. En 
summering efter kontrollen görs i regel, där det bedöms nödvändigt.”

Ja ”Ambitionen är att alltid sammanfatta kontrollen innan kontrollen avslutas. Om det är en djurhål-
lare som vill kommunicera så förs samtal under hela kontrollen och de brister som uppmärksam-
mas sammanfattas i slutet. Inte alltid sittande eftersom det finns många olika slags djurhållningar 
och djurhållare och det inte alltid är läge.”

Ja ”Kontrollen ska summeras i efterhand, den måste dock inte vara nedsutten. Vi ska meddela bris-
ter eller ej, eller om det finns något som vi behöver ta med oss till kontoret för att kontrollera, t.ex. 
gråzoner eller vikter och mått som behöver adderas. Om vi tar med saker till kontoret för samsyn 
eller liknande ska detta återrapporteras via telefon till djurhållaren. Djurhållaren och kontrollanten 
diskuterar bristerna och olika lösningar och åtgärdstider.”

Ja ”Vi summerar alltid kontroll utifrån god kontrollsed, däremot sker detta sällan sittandes utan 
som en sammanfattning när vi avslutar kontrollen.”

7.4.2 Konstruktivt samtal

Upplever du, i normalfallet, att det blir ett konstruktivt samtal om kontrollen och dess utfall? 

De län som svarade Ja på frågan i avsnitt 7.4.1 fick denna uppföljande fråga.

Ja (17 st) 
Dalarna, Gotland, Gävleborg, Halland, Jämtland, Jönköping, Kronoberg, Skåne, Stockholm, Söder-
manland, Uppsala, Värmland, Västmanland, Västerbotten, Västra Götaland, Örebro och Östergötland

Nej (0 st) 
-

Enbart kommentar (2 st) 
Norrbotten, Västernorrland

Inget svar (2 st) 
Blekinge och Kalmar
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Länsstyrelsernas kommentarer 
Ja ”Ja absolut. Vi vill föra en dialog och att vi är överens om de bedömningar vi gjort och har haft 
konstruktiva samtal över vad som behöver åtgärdas.”

Ja ”Brukar vara jättebra diskussioner. Viktigt att kunna förtydliga saker och runda av. Brukar bli ett 
trevligt avslut.”

Enbart kommentar ”Det är oklart vad ni menar med konstruktivt samtal. Vid genomgång av 
kontrollen går länsstyrelsen igenom eventuella avvikelser. Djurhållaren får då möjlighet att reflekte-
ra och redogöra kring eventuella åtgärder. Länsstyrelsen arbetar alltid för att ha en god dialog med 
djurhållaren avseende kontrollresultatet.”

Ja ”Ja, och att djurhållaren brukar uppskatta att få eventuella brister summerade, samt en beskriv-
ning för hur Länsstyrelsen kommer att agera vidare i ärendet.”

Ja ”Ja. Det uppstår självklart ibland diskrepans mellan Länsstyrelsens bedömning och djurägarens 
uppfattning, men med god kommunikation och bemötande är det sällan som samtalen inte blir kon-
struktiva till slut.”

Ja ”Ja, i de flesta fall.”

Enbart kommentar ”Går inte att besvara då det är svårt att säga vad som är ett normalfall. Är det 
många avvikelser så kan det vara svårt att föra ett konstruktivt samtal. Det är inte helt ovanligt att 
djurhållare anklagar djurskyddshandläggare för att ha bristande kompetens då de påtalar uppen-
bara brister.”

Ja ”Ja. Det ger även möjlighet att kontrollera att båda parter har uppfattat varandra på rätt sätt.”

Ja ”I de flesta normalkontroller vi har är dessa samtal givande och vi bollar gärna fram förslag på 
lösningar. För att få till en förändring i djurhållningen är det viktigt att djurhållaren är med på en 
förändring behöver ske och kommer med idéer och förslag.”

7.5 Frekvens för uppföljande besök

Hur ofta görs ett uppföljande besök på en gård som i exemplet? 

Alltid (0 st) 
-

Ofta (1 st) 
Örebro

Ibland (14 st) 
Gotland, Halland, Jämtland, Jönköping, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skåne, Stockholm, Söder-
manland, Värmland, Västerbotten, Västmanland och Västra Götaland

Aldrig (2 st) 
Dalarna (ingen kommentar) och Gävleborg (tekniskt felsvar enligt kommentar)
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Enbart kommentar (4 st) 
Blekinge, Uppsala, Västernorrland och Östergötland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Det går inte att besvara frågan då den är felställd. I länsstyrelsens arbete ingår det som 
en del i handläggningen av ett kontrollärende att ta ställning till om uppföljning behöver ske eller ej. 
Görs en uppföljning så sker en ny bedömning om uppföljning behöver ske eller ej.”

Inget svar ”Huruvida ärendet bör följas upp eller inte beror på omständigheterna i det enskilda 
ärendet. Frågan går inte att svara på.”

Inget svar ”Enligt kontrollförordningen så ska konstaterade avvikelser från lagstiftningen alltid 
följas upp (om de inte åtgärdas under kontrollen). Det kan göras med kontroll på plats eller med 
administrativ kontroll beroende på vilka brister som konstaterats. Vi anser inte att vi har mandat 
att göra annorlunda.”

Inget svar ”Går ej att svara på. Det avgörs av helheten vid kontrollen.”

Aldrig ”Observera att detta inte går att svara på. Då det inte går att kryssa ur svarsalternativen, 
finns ett kryss i ett av svaren.”

Ibland ”Se tidigare kommentarer. Det finns för lite information i exemplet för att kunna avgöra om 
en uppföljande kontroll ska göras eller inte.”

Ibland ”Administrativa uppföljningar är vanligast vid den här typen av brister.”

Ibland ”Länsstyrelsen vill understryka att vi inte ”besöker” gårdar. Vi utför kontroll enligt kontroll-
förordningen. Uppföljning är också att anse som kontroll. Brister gällande inte tillfredsställande 
rena nötkreatur följs i regel alltid upp. En uppföljning kan ske genom fysisk kontroll eller genom ad-
ministrativ uppföljning. Ärendets karaktär avgör om uppföljningen görs fysiskt eller administrativt.”

Ibland ”Gör ibland administrativ uppföljning i stället, där djurhållaren skickar in bilder på rengjor-
da djur och en ren ströbädd.”

Ibland ”Vi försöker att genomföra så många uppföljningar som möjligt genom administrativ hand-
läggning. Där det går att följa upp en brist genom exempelvis fotodokumentation görs det. Blir en 
lägre kostnad för djurhållaren och mindre tidskrävande för både djurhållaren och länsstyrelsen.”

Ibland ”I de fall djurhållaren vidtagit tillräckliga åtgärder redan innan kontrollen, som i exemplet, 
görs i normalfallet ingen uppföljning.”

Ibland ”Uppföljning eller ej på en gård som exemplet beror som tidigare nämnt på djurhållarens 
inställning och allvarlighetsgrad i ev. brister.”
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7.6 Fördröjning av uppföljande besök

Efter hur lång tid görs det uppföljande besöket på en gård som i exemplet?

Inom 1 vecka (0 st) 
 -

Inom 1 månad (4 st) 
Jönköping, Skåne, Södermanland och Västra Götaland

Inom 6 månader (5 st) 
Gotland, Jämtland, Kalmar, Norrbotten och Västerbotten

Inom 1 år (3 st) 
Gävleborg, Kronoberg och Västmanland

Enbart kommentar (8 st) 
Blekinge, Halland, Stockholm, Uppsala, Värmland, Västernorrland, Örebro och Östergötland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Det går inte att svara på frågan då den är felställd. Varje ärende är unikt och det finns 
olika faktorer som avgör om uppföljning behöver ske, hur den görs och när den i så fall görs.”

Inget svar ”Om vi gör en uppföljande kontroll av skötseln av bädden så görs den under nästa stall-
säsong. Och kanske 2-3 månader efter att hon satt in djuren. När det gäller uppföljning av rengöring 
av de djur med gödselpansar så beror det på hennes egna uppgifter på när hon har möjlighet att få 
det åtgärdat. Men kanske någon vecka eller två.”

Inget svar ”En administrativ kontroll skulle sannolikt göras inom 1 månad, men av resursskäl kan en 
kontroll på plats dröja ca 6 månader. Om bristerna är säsongsberoende så som i detta exempel, kan 
tidpunkten för uppföljning anpassas.”

Inget svar ”Det beror helt på omständigheterna i det enskilda ärendet. Frågan går inte att svara på.”

Inget svar ”Se förra svaret. (I de fall uppföljning bedöms nödvändig kan även andra kontrollmeto-
der användas, exempelvis att djurhållaren skickar in bild på åtgärden eller en besöksrapport från 
Växa).”

Inget svar ”Det beror på situationen och vilka åtgärder som är tänkt att vidtas.”

Inget svar ”Frågan är svår att besvara, eftersom det beror på omständigheterna i ärendet. Vid 
kontrollen sker en överenskommelse mellan länsstyrelsen och djurhållaren när bristen ska vara 
åtgärdad. Uppföljning sker i anslutning till när bristen ska vara åtgärdad.”

Inget svar ”Går ej att svara på, det avgörs av helheten på gården samt övriga prioriteringar i verk-
samheten.”

Inom 6 månader ”Vid kontroll och brist på smutsiga djur, görs ofta uppföljning nästa installnings-
period.”
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Inom 1 år ”Beroende på om djurhållaren verkar angelägen om att komma till rätta med bristen kan 
det bli uppföljande kontroll eller en ny normalkontroll nästa stallperiod för att se att han kommit 
till rätta med problemen. Detta är också lite beroende på om bristen uppmärksammas i början eller 
slutet av stallperioden.”

Inom 6 månader ”Tiden för uppföljning påverkas av driftform och årstid.”

Inom 1 månad ”Besök eller administrativ uppföljning.”

Inom 1 månad ”Oftast inom 14 dagar när det gäller så få djur.”

Inom 1 år ”Under förutsättning att en liknande kontroll görs på en motsvarande gård under senvå-
ren och vi bedömer att djurhållningen ska följas upp skulle vi planera uppföljningen till kommande 
stallperiod. En sån uppföljning skulle med stor sannolikhet fokuseras på stallmiljön och då vill vi att 
motsvarande förutsättningar ska föreligga.”

Inom 1 månad ”Om det bara gäller att rengöra 4 nöt är 1 månad rimligt.”

7.7 Andraparts- och tredjepartscertifiering

Vilken påverkan har andraparts- / tredjepartscertifiering vid bedömningen av kontroll- 
behovet, generellt sett? 

Följande förklarande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Med andrapartcertifiering avses när en certifiering av ett ledningssystem visar att ett företag lever 
upp till de krav som certifieringsföretaget ställer. Certifieringsföretaget (som inte är ackrediterat) 
granskar företag som vill certifiera sig enligt certifieringsföretagets standard.

Med tredjepartscertifiering avses när en ackrediterad certifiering av ett ledningssystem visar att ett 
företag lever upp till kraven i en standard. En oberoende tredje part, ett certifieringsorgan granskar 
företag som vill certifiera sig enlig en specifik standard. 

Påverkar inte alls (14 st) 
Gotland, Gävleborg, Halland, Jämtland, Jönköping, Kalmar, Norrbotten, Skåne, Stockholm, Uppsala, 
Västerbotten, Västmanland, Västra Götaland och Örebro

Påverkar lite (3 st) 
Blekinge, Dalarna och Kronoberg

Påverkar mycket (0 st) 
-

Enbart kommentar (4 st) 
Södermanland, Värmland, Västernorrland och Östergötland
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Länsstyrelsernas kommentarer 
Påverkar lite ”Förstår inte frågan. Länsstyrelsen arbete styrs utifrån nationella bestämmelser och 
EU-bestämmelser, vilket bland annat innebär att kontrollen ska vara riskbaserad. Om det är detta som 
avses med frågan hänvisas till den fleråriga nationella kontrollplanen samt EU:s kontrollförordning.”

Påverkar inte alls ”Urval av normalkontroller görs via Jordbruksverkets urvalssystem och de fakto-
rer som finns med där. Då det inte går att kryssa ur svarsalternativen, finns ett kryss i ett av svaren.”

Påverkar inte alls ”Jordbruksverket genomförde för många år sedan (kanske 2010?) revision av 
olika certifieringsorgan och ställde frågor till länsstyrelsen om vår uppfattning av de olika certifie-
ringsorganen. Jordbruksverkets avsikt var att det skulle påverka kontrollobjektets riskpoäng som 
beräknas automatiskt i DSK. Tyvärr sjösattes det inte, dvs det implementerades inte i riskmodellen. 
Så nej. Kontrollbehovet styrs av kontrollobjektets riskpoäng och certifieringen ingår inte däri.”

Påverkar inte alls ”Den parametern finns inte i våra system i dagsläget.”

Påverkar inte alls ”Certifieringsföretag har ibland andra och högre krav än lagstiftningen.”

Påverkar lite ”Vi får sällan ta del av certifieringsorganens kontrollresultat. Det påverkar i den be-
nämningen att det känns bra att fler har insyn i lantbruksverksamheter. Det visar också på en vilja 
att göra rätt om de är anslutna till vissa certifieringar. Vi kontrollerar att lagstiftningen följs certi-
fieringsorganen kan ställa vilka krav de vill. Bedömningarna som länsstyrelsen gör påverkas inte av 
certifieringsföretags bedömningar.”

Påverkar inte alls ”Certifiering av verksamheten påverkar inte kontrollfrekvens eller länsstyrel-
sens bedömning.”

Inget svar ”Våra kontroller tas ut från Jordbruksverkets djurskyddskontrollregister. Där har det 
redan gjorts en bedömning av kontrollbehovet för varje enskild djurhållaren. Förslag är att ni kon-
taktar Jordbruksverket för att höra hur andra-/tredjepartscertifiering påverkar uttaget.”

Inget svar ”Kontrolluttag sker via ett nationellt riskbaserat system där anslutning till certifieringssys-
tem är en parameter. Certifieringssystem innebär ett längre kontrollintervall. Vid kontroll görs ingen 
skillnad i bedömningarna, utan kontrollen genomförs alltid med stöd av Jordbruksverkets vägledning.”

Inget svar ”Frågan ska ställas till Jordbruksverket som har riskvärderingen (SToRK) i djurskydds-
kontrollregistret.”

Påverkar inte alls ”Inga andraparts-/tredjeparts-certifieringar är idag ackrediterade av centrala 
myndigheter och ska därför inte påverka myndighetens bedömning av kontrollbehov. Ett välfunge-
rande ackrediteringssystem för certifieringsorgan som innebär att vi kan nyttja deras kontrollresul-
tat hade varit välkommet.”

Påverkar inte alls ”I dagsläget påverkat inte certifieringsorgan eller hälsokontrollerna riskpoäng-
en i Jordbruksverkets system (STORK) vilket är det system som vi ska ta ut våra normalkontroller 
genom. När systemet skapades fanns en tanke om att certifiering och liknande skulle kunna vara en 
del i modellen men det har ännu inte införlivats. Vi har idag igen kännedom om certifieringar innan 
vi varit i kontakt med djurhållaren.”
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Inget svar ”I dagsläget finns ingen koppling. Det har varit tal om att detta skulle införlivas i SToRK 
(Jordbruksverkets system) som ligger till grund för riskuttaget, men än så länge är det inte så. Visst 
samarbete finns med exempelvis Svenska Ägg.”

7.8 Attityd till uppdraget

Utöver länsstyrelsens uppdrag att kontrollera och dokumentera brister i djurskyddet, vilka 
av nedanstående alternativ är viktigast? 

Följande förklarande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Gradera i viktighetsordning, där 1. är viktigast. Fler än ett av alternativen kan graderas till prioritet 1.

A) Kommentera observationer (brister) löpande, på plats 
1 Gotland, Kronoberg, Västerbotten, Västmanland och Östergötland 
2 Dalarna, Kalmar, Skåne och Västra Götaland 
3 Jönköping 
4 -

B) På plats lämna information och allmänna upplysningar om exempelvis vad som står i lag-
stiftningen 
1 Jönköping, Skåne, Västmanland och Östergötland 
2 Dalarna, Gotland, Kalmar, Kronoberg, Västerbotten och Västra Götaland 
3 Jämtland 
4 -

C) Föra dialog och ge råd i syfte att tolka kraven i lagstiftningen (ifrågasätta systemfel/djur-
skyddsbrister/kompetensbrister i verksamheten) 
1 Dalarna, Kronoberg och Östergötland 
2 Gotland, Kalmar och Västmanland 
3 Skåne, Västerbotten och Västra Götaland 
4 Jönköping

D) Föra dialog och ge råd i syfte att hjälpa lantbrukaren att göra rätt 
1 Dalarna, Gotland, Kalmar, Kronoberg, Skåne, VGR och Östergötland 
2 Jämtland, Jönköping 
3 - 
4 Västerbotten

E) Annat 
1 Halland, Kronoberg och Norrbotten

Kommentar till Annat ”Samtliga alternativ behövs tillsammans.”

Kommentar till Annat ”Ömsesidig förståelse och att föra dialog om varför. Utan förståelse blir det 
missförstånd och djurhållaren har ingen motivation att förändra.”
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Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Kan inte svara på frågan då den upplevs som felställd. Länsstyrelsens uppdrag gällande 
djurskyddskontrollen återfinns i regleringsbrevet för 2023 under 1 D1: Länsstyrelserna ska redovi-
sa en bedömning av sin måluppfyllelse för relevanta operativa mål i Sveriges fleråriga kontrollplan 
för livsmedelskedjan. Redovisningen ska inkludera en kortfattad analys av orsakerna till eventuell 
utebliven måluppfyllelse och förutsättningarna för att bedriva verksamheten. Redovisningen ska 
särskilt innefatta en bedömning av de områden som har nya operativa mål från 2022. Länsstyrel-
serna ska dessutom redogöra för sin kontroll av användning av läkemedel på gårdar, veterinär för-
skrivning och hygienregler för verksamheter inom djurens hälso- och sjukvård. För mer information 
kring hur länsstyrelsen arbetar med djurskyddskontroll hänvisas till årsredovisning och myndig-
hetsrapportering samt till Jordbruksverkets årliga rapport.”

Inget svar ”Observera att detta inte går att svara på.”

”Vi ska föra dialog och ge råd i syfte att hjälpa lantbrukaren att göra rätt. Men vi behöver samtidigt 
även löpande kommentera brister och direkt på plats lämna information om lagstiftningen samt 
även ge råd (speciellt om vi uppmärksammar systemfel eller kompetensbrister).”

”Exakt vad som står i lagstiftningen kan bli komplicerat att ta in för djurhållaren. Det är prioriterat att 
i samband med kontrollen ta upp brister som uppmärksammats för att det inte ska komma som en 
överraskning i kontrollrapporten. Ibland kan länsstyrelsen däremot få be om att få återkomma med 
svar eftersom det behöver diskuteras med andra djurskyddshandläggare för enhetlig bedömning 
eller frågor som behöver diskuteras med person med specialistkompetens, exempelvis med veterinär 
eller byggnadskonsulent. Det är inte alltid länsstyrelsen tar upp brister löpande under kontrolltill-
fället utan man kan gå igenom besättningen och sedan sammanfatta vad som observerats i slutet av 
kontrollen. Både positiva observationer och brister som behöver åtgärdas.”

”Vi bedömer inte att alternativen går att gradera. Vid kontroll är det viktigt att kunna anpassa 
kontrollen efter djurhållare och verksamhet. För att få en god dialog vid kontrollen kan alternativen 
graderas olika.”

Inget svar ”I första hand är Länsstyrelsens tillsynsmyndighet i kontrollsituationen. Med god kom-
munikation och bemötande är det ofta möjligt att diskutera med djurhållaren om både behov av 
åtgärd och alternativa lösningar för att komma till rätta med brister. I dessa fall sker också informa-
tionsutbyte. Länsstyrelsen är dock inte rådgivande och kommer inte med färdiga lösningar i kon-
trollsituationen.”

Inget svar ”Alternativen är likartade och går in i varandra. Lämna information och råd samt hjälpa 
djurhållaren att göra rätt är ju självklart i samband med kontrollen och när brister konstateras.”

Inget svar ”Tydlighet, transparens och god kommunikation är väldigt viktigt i kontrollsituationen. 
Länsstyrelsen ska däremot inte verka rådgivande gentemot lantbrukaren. Hur dialogen bör se ut 
och gå till varierar däremot beroende på vem man möter samt omständigheterna i det enskilda 
ärendet.”

Inget svar ”Allt ovan ingår i en kontroll och anpassas efter djurhållarens önskemål och behov. Går 
inte att bryta ut punkt för punkt och gradera.”
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Inget svar ”Går inte att besvara då det är väldigt situationsbundet. Beror på person och situation.”

Inget svar ”Alla alternativ ovan ingår i en djurskyddskontroll och är viktigt. Vi ser djurskyddskon-
trollen som ett sätt att verifiera att vi har ett gott djurskydd. Om det finns brister i djurhållningen är 
det viktigt att förmedla vilka krav som lagstiftningen ställer på djurhållningen och få djurhållaren 
att vilja/förmå att rätta till bristerna för att därefter följa upp och se att kontrollen har haft effekt.”

Prio 1 alt. C ”Dialog och frågor sker löpande under kontrollen.”

Prio 1 alt. B ”Svårt att svara på generellt. Beror på situation och förutsättningar.”

Prio 1 alt. A och B ”Vill understryka att vi inte lämnar råd. Den punkt som graderats med 2 (alt. C) 
får förstås som att vi upplyser lantbrukaren om tolkningen av lagstiftningen med syftet att föra en 
dialog om de avvikelser som vi noterat. Därför lämnas också ett alternativ (alt. D) utan gradering 
eftersom det fokuserar på en rådgivande roll som vi inte har.”

Prio 1 alt. D ”Svårt att numrera då flera går in i varandra. Under kontrollens gång för man en dialog, 
ser man ett smutsigt djur stannar man till pratar om djuret och djurägaren uppfattning. På så sätt 
förs dialog om observerade brister löpande och men man pratar även om råd på hur man kan göra 
och varför och hur djurhållaren skulle vilja lösa saker.”

Prio 1 alt A, B, C och D ”Allt ingår i kontrollarbetet.”

7.9 Måluppfyllelse

Enligt regleringsbrevet år 2023 ska Länsstyrelserna redovisa vilka regler och villkor som 
motverkar måluppfyllelsen av livsmedelsstrategin. Utifrån din erfarenhet, ser du något med 
djurskyddskontrollen som skulle behöva förändras för bättre måluppfyllelse i detta avseende? 
I så fall vad och hur? 

Följande förklarande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Livsmedelsstrategin 2.0 ska göra ett tydligt avtryck i hela livsmedelssystemet. Strategin ska bidra 
till att den totala livsmedelsproduktionen ökar, främjandet av svenskproducerade varor och att 
minska Sveriges sårbarhet vid kris. Flera aktiviteter pågår just nu för att bland annat kartlägga hur 
den svenska livsmedelsproduktionen ska främjas. 

Fritextsvar 
”Vi kan inte svara på frågan, då redovisning av 2023 års regleringsbrev ännu inte skett utan hänvisar 
till kommande årsredovisning.”

”Som frågan nu är ställd går den inte att besvara.”

”Mer dialog och information mellan myndigheter och organisationer. Detta för att jobba mer före-
byggande med djurskyddet/djurvälfärd. För detta krävs dock mer resurser till både länsstyrelserna 
och Jordbruksverket.”

”Någon sådan analys är inte gjord än.”
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”Vi tror inte på att sänka kraven i lagstiftningen. Om djurvälfärden inte är bra så blir inte heller pro-
duktionen bra och god djurvälfärd ger ökad konkurrenskraft. Däremot ställs det höga och väldigt 
många krav på enskilda djurhållare och livsmedelsproducenter. Det är också samma krav på stora 
som småskaliga produktioner. Det är viktigt att det är enkelt att göra rätt och tydligt vilka regelverk 
som gäller vad. Det behövs bättre samordning mellan olika kontrollinstanser och rådande lagstift-
ning då djurhållare och livsmedelsproducenter berörs av många olika regelverk.”

”Inte i nuläget.”

”T ex att en djurhållare som blivit anmäld ska debiteras kontrollen om det framkommer en brist, 
avsett hur liten bristen är, eftersom anmälan i så fall bedöms som befogad.”

”Skillnaderna mellan EU-lagstiftning och svensk lagstiftning innebär att konkurrensen inte blir den-
samma. Vi är måna om det svenska djurskyddet och vill inte förlora det. Dock innebär det i många 
fall en högre produktionskostnad för att producera svenska livsmedel vilket gör det svårt att kon-
kurrera med det som importeras. Just nu pågår en översyn av EUs djurskyddsdirektiv/förordningar 
vilket förhoppningsvis ger en förbättring för djuren och en ökning av Sveriges konkurrenskraft.”

”Svaret på frågan hänvisas till Länsstyrelsens årliga återrapportering inom området.”

”Arbete med RB-uppdraget pågår och kommer att redovisas enligt anvisningar.”

”Nej.”

”Om vi ser några sådana faktorer så kommer de att redovisas i årsredovisningen.”

”Djurskyddslagstiftningen och kontrollen står inte i konflikt med livsmedelsstrategin.”

”Länsstyrelsen jobbar just nu med att lyfta regler som kan behöva ses över för en bättre självförsörj-
ningsgrad, där djurskydd ingår. Detta arbete är inte klart än.”

”Vi hänvisar till den rapportering som görs via Länsstyrelsens årsredovisning och via rapportering-
en till Jordbruksverket/Livsmedelsverket.”

7.10 Länsstyrelsernas generella kommentarer

Länsstyrelsernas generella kommentarer till enkäten i sin helhet. 

”Det kommer alltid finnas viktiga omständigheter i en kontrollsituation som inte går att fånga upp i 
ett fiktivt exempel av en djurskyddskontroll, rutinkontroll i detta fall. Flera av enkätfrågorna går såle-
des inte att besvara på ett sätt så att svaret kan ge en tillförlitlig bild över hur Länsstyrelsen arbetar.”

”Att svara på frågor utifrån en fiktiv kontrollsituation ger en mycket dålig bild av det samsyns- och 
likriktningsarbete som bedrivs på länsstyrelsen. Vi förstår inte riktigt vad våra svar skulle ge er. 
Vi utför vårt kontrollarbete utifrån kontrollförordningen, förvaltningslagen och Jordbruksverkets 
vägledningar. Nyanställda handläggare åker tillsammans med erfarna tills de känner sig trygga med 
sina bedömningar. Samtliga nyanställda genomgår Jordbruksverkets webbutbildning KuDoS. Vi gör 
regelbundna parallellkontroller på samtliga handläggare. Vi har i princip dagliga diskussioner om 
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bedömningar och har en punkt om samsyn som stående inslag på våra arbetsplatsträffar. Vi har 
fyrlänsträffar i norr varje år och djurskyddssamordnare deltar på månatliga Skypemöten med andra 
djurskyddssamordnare. Det ordnas nationella kontrolldagar för djurskyddshandläggare varje eller 
vart annat år där det tas upp aktuella frågor.”

”Det kommer aldrig gå att i ett fiktivt exempel fånga upp samtliga omständigheter som vi väger in i 
en kontrollsituation. Därför blir svaren på enkäten tvetydiga när vi väljer att vi inte skulle följa upp 
gården i exemplet, men ibland följer upp liknande gårdar.”

”Sveriges Lantbruksuniversitet utför just nu ett forskningsprojekt avseende likriktning av kontroll 
där de ska belysa samsynen ur ett vetenskapligt perspektiv. Kontrollerna utförs av olika handlägga-
re fysiskt på gårdar. Detta kan ge NNR ett mycket bättre underlag än ett fiktivt exempel med frågor 
som inte går att svara på.” (NNRs anmärkning: Refereras till Frida Lundmark Hedman och Ida Brandts 
arbete vid SLU) 

8. Tobakstillsynsstöd

Ärendeexemplet ser ut som följer 
Några av frågorna nedan gäller en mindre dagligvaruhandel 
ingående i en större butikskedja, som förutom andra daglig-
varor säljer tobak (inklusive snus) över disk. Butiken mark-
nadsför tobaksvarorna inne i butiken och alltså inte i direkt 
anslutning till butiksentrén.

Vid ett besök i butiken observerar tillsynspersonalen att två 
snuskylar är placerade bredvid varandra med varsin varu-
märkesskylt. På varje snuskyl (för exempel på snuskyl med 
belysning se bild 1) sitter en åldersskylt (18-års gräns) med 
en Swedish match-logga i litet format. Det kan också obser-
veras att tobaksskåpen har bakgrundsbelysning inuti skå-
pen. Vidare observeras att en reklamskylt med tobaksreklam 
(ej upplyst) finns uppsatt på väggen i närheten av kylskåpen 
för snus.

Ny version på ovanstående stycke som endast Värmland har använt vid sitt besvarande
Vid ett besök i butiken observerar tillsynspersonalen att två snuskylar är placerade bredvid varandra 
med varsin varumärkesskylt. På varje snuskyl (se bilder nedan) sitter en åldersskylt (18-årsgräns) med 
en Swedish match-logga i litet format (se bifogad detalj-bild). Det kan också observeras att tobaksskå-
pen har bakgrundsbelysning inuti skåpen (se bilder nedan). Vidare observeras att en reklamskylt med 
tobaksreklam (ej upplyst) finns uppsatt på väggen i närheten av kylskåpen för snus.

Märkningen av butikens produkter ser ut att vara rätt utformad (förefaller utgöras av standardise-
rade skyltar framtagna av producenterna/butikskedjan) men tillsynspersonalen beslutar sig för att 
göra en kontrollmätning.
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Senare tillfogade bilder, som enbart Värmland använt för att besvara enkäten. Även Jämtland, Skåne, 
Stockholm, Södermanland, Uppsala och Västra Götaland har fått enkätvarianten med dessa tillfoga-
de bilder men valt att inte besvara enkäten:

 

 

8.1 Tillsynsresurser

Hur stor andel av din länsstyrelses tillsynsresurser läggs på tillsyn av kommunernas tillsyn 
av tobaksprodukter? 
 
5-10 procent (2 st) 
Blekinge (5), Kalmar (10)

20-30 procent (7 st) 
Dalarna (20), Halland (20), Kronoberg (20), Västerbotten (25), Västernorrland (25),  
Västmanland (22) och Östergötland (25)

40-50 procent (2 st) 
Jönköping (40) och Värmland (40)

60-100 procent (0 st)

Länsstyrelsernas kommentarer 
”Gällande andel resurser kan klart besked inte ges. Den tillsyn som bedrivs kan komma att variera 
i omfattning, område, samt frekvens. Det kan exempelvis nämnas att vid ny lagstiftning eller större 
förändringar så finns generellt större anledning för mer riktad tillsyn. Tillsynen kan även utformas 
utifrån tidigare tillsynsärenden och resultaten från dessa.”
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8.2 Påträngande marknadsföring

Bör marknadsföringen i ärendeexemplet betraktas som påträngande eller uppsökande? 
 
A) När det gäller de två snuskylarna med varsin varumärkesskylt som placerats bredvid  
varandra 
Värmland (Nej)

B) När det gäller åldersskylten med Swedish match-logga 
Värmland (Nej)

C) När det gäller belysningen inuti tobaksskåpen 
Värmland (Nej)

D) När det gäller reklamskylten med tobaksreklam 
-

E) Inget av ovanstående alternativ (förklara varför i kommentaren nedan) 
Halland (Ja) och Kalmar (Ja)

Länsstyrelsernas kommentarer 
Inget svar ”Länsstyrelsen är inte tillsynsvägledande när det gäller frågor om marknadsföring. Vill 
kommunen ha stöd i tillämpningen av reglerna kring marknadsföring hänvisas denne till Konsu-
mentverket. Det går inte att besvara denna fråga utifrån denna bild. Länsstyrelsen gör dessutom 
inte bedömning i det enskilda fallet. Länsstyrelsen kan bistå med en diskussion om gällande be-
stämmelser tillsammans med kommunen och ge kontaktuppgifter till Konsumentverket.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå kommunerna med råd och stöd. Inom ramen för detta är Länsstyrelsens utgångspunkt kring 
marknadsföring det som anges i lagstiftning och i Konsumentverkets allmänna råd för marknads-
föring (KOVFS 2019:3). Oaktat Länsstyrelsens rådgivning i frågor rörande marknadsföring är det 
kommunerna som utifrån sin bedömning tar ställning och beslutar i enskilda ärenden. Oenigheter 
kring marknadsföring prövas lämpligen i domstol.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå dem med råd och stöd. I sin tillsyn utgår Länsstyrelsen utifrån de regler kring marknadsföring 
som anges i lagstiftning och de allmänna råden från Konsumentverket (KOVFS 2019:3). Kommuner-
na gör bedömningen och fattar beslut i det enskilda ärendet.”

Ja ”Det är kommunens uppgift att göra denna bedömning. Har de frågor kring marknadsföring vän-
der de sig till Konsumentverket.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå kommunerna med råd och stöd. Inom ramen för detta är Länsstyrelsen utgångspunkt kring 
marknadsföring det som anges i lagstiftning och i konsumentverkets allmänna råd för marknadsfö-
ring. Det är kommunerna som tar ställning till och beslutar i ärenden kring marknadsföring.”
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Ja ”Länsstyrelsens tillsyn handlar om att utöva tillsyn över kommunerna samt att ge råd och stöd 
till kommunerna. Råden sker via resonemang från lagstiftning och vägledning. Bestämmelserna i 
Lag om tobak och liknande produkter går att tolka på flera områden t ex vid marknadsföring över 
vad som anses vara uppsökande och påträngande. Utifrån lst roll är det svårt att förmedla exakta 
bedömningar av caset i enkäten då fler följdfrågor hade behövts ställas för att få en helhetsbild av 
situationen.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genomföra tillsyn av kommunernas verksamhet samt att 
bistå med råd och stöd, utifrån lagstiftning och Konsumentverkets allmänna råd gällande marknads-
föring. Kommunerna gör egna bedömningar och tar ställning och utifrån det fattar beslut.”

Inget svar ”I länsstyrelsens tillsynsuppdrag ingår att genomföra och granska kommunernas tillsyn- 
och tillståndsarbete enligt Lag om tobak och liknande produkter. I länsstyrelsens uppdrag ingår 
även att bistå kommunerna med råd och stöd (dock inte i det enskilda fallen). Oaktat länsstyrelsens 
rådgivning i frågor rörande marknadsföring är det kommunerna som utifrån sin bedömning tar 
ställning och beslutar i de enskilda ärendena.”

Tre nekande svar ”Helhetsbilden är avgörande snarare än enskilda punkter. Vilken tobaksskylt? 
Skylten i bilden handlar om tobaksfria nikotinprodukter (mer tillåten marknadsföringsreglering).”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå kommunerna med råd och stöd. Inom ramen för detta är Länsstyrelsens utgångspunkt gällan-
de marknadsföring det som anges i lagstiftning och i konsumentverkets allmänna råd för marknads-
föring (KOVFS 2019:3). Oaktat Länsstyrelsens rådgivning i frågor rörande marknadsföring är det 
kommunerna som utifrån sin bedömning tar ställning och beslutar i enskilda ärenden. Länsstyrel-
sen gör alltså inga bedömningar i det enskilda, lokala fallet, det ligger på kommunen att göra. Oenig-
heter kring marknadsföring prövas lämpligen i domstol.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå kommunerna med råd och stöd. Inom ramen för detta är Länsstyrelsens utgångspunkt gällan-
de marknadsföring det som anges i lagstiftning och i konsumentverkets allmänna råd för marknads-
föring (KOVFS 2019:3). Oaktat Länsstyrelsens rådgivning i frågor rörande marknadsföring är det 
kommunerna som utifrån sin bedömning tar ställning och beslutar i enskilda ärenden. Oenigheter 
kring marknadsföring prövas lämpligen i domstol.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå kommunerna med råd och stöd. Inom ramen för detta är Länsstyrelsens utgångspunkt kring 
marknadsföring det som anges i lagstiftning och i Konsumentverkets allmänna råd för marknads-
föring (KOVFS 2019:3). Oaktat Länsstyrelsens rådgivning i frågor rörande marknadsföring är det 
kommunerna som utifrån sin bedömning tar ställning och beslutar i enskilda ärenden. Oenigheter 
kring marknadsföring prövas lämpligen i domstol.”

Inget svar ”Rättsläget som råder är främst utifrån 4 kap. 1 och 2 §§ LTLP, KOVFS 2019:3 samt praxis. 
Utifrån den bristande information som finns tillgänglig i exemplet bör slutsatser undvikas och så 
mycket information om vägledning kan inte lämnas. Det framgår exempelvis inte hur placering av 
kylar etc är och om dessa kan observeras från utsidan av försäljningsstället, vad som utgör en logga 
i ”litet” format, hur belysningen är i förhållande till butiken i övrigt, övrig marknadsföring i butiken 
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och dess storlek, eller hur reklamen är utformad gällande storlek, färg, text etc. Pga begränsning av 
antal tecken kan vidare redogörelse utifrån KOs allmänna råd och praxis inte ske här som i normalfal-
let skett till en kommun. Det bör dock poängteras att en samlad helhetsbedömning ska ske i varje fall.”

Inget svar ”Länsstyrelsens uppdrag är att genom tillsyn granska kommunernas verksamhet samt 
bistå kommunerna med råd och stöd. Inom ramen för detta är Länsstyrelsens utgångspunkt kring 
marknadsföring det som anges i lagstiftning och i konsumentverkets allmänna råd för marknadsfö-
ring. Det är kommunerna som tar ställning till och beslutar i ärenden kring marknadsföring.”

8.3 Skriftliga eller muntliga synpunkter

Ska tillsynspersonal i ärendeexemplet utfärda ett skriftligt beslut med eventuella syn- 
punkter på marknadsföringen, eller kan synpunkterna lämnas muntligen på plats? 
 
Fritextsvar 
”Länsstyrelsen gör bedömningen att det är lämpligt att lämna synpunkter muntligen på plats, men 
även skriva ett tillsynsprotokoll som sedan skickas till verksamhetsutövaren. Det är viktigt att alltid 
dokumentera.”

”Enligt Länsstyrelsens uppfattning så går normalt kommunernas tillsyn till på det sätt att till-
synspersonal dokumenterar identifierade brister i protokoll. Kommunen avgör själva om lämpligt 
sätt att återkoppla resultat på plats till tillståndshavaren. I de fall kommunen öppnar ett tillsynsä-
rende med anledning av allvarliga brister ska skriftligt beslut efter sådant ärende delges tillstånds-
havaren.”

”Kommunen genomför normalt tillsyn på plats och dokumenterar eventuella brister utifrån sin be-
dömning. De återkopplar till tillståndshavaren på lämpligt sätt och har även möjligheten att starta 
ett sanktionsärende, vilket kommuniceras enligt vanlig ordning.”

”I de fall kommunen upptäcker brister bör kommunen öppna ett tillsynsärende och detta kommer 
att leda till någon form av beslut och detta ska vara skriftligt.”

”Normalt sett arbetar kommunernas tillsynspersonal med tillsynprotokoll där eventuella brister 
även dokumenteras. Är bristerna allvarliga och resulterar i ett eventuellt tillsynsärende ska detta 
dokumenteras skriftligt och delges tillståndshavaren.”

”Utifrån Länsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet att det alltid på något vis ska dokumenteras.”

”En del kommuner återkopplar/sammanfattar kort direkt på plats men utfärdar alltid skriftligt be-
slut efter tillsynsbesöket.”

”Länsstyrelsens uppfattning är att det hos kommunerna finns rutiner för hur de utför sina tillsyner 
och vad som bör göras om det vid tillsynsbesöken framgår att brister finns.”

”Både och. Tillsyn syftar till förbättring i framtiden, men det lönar sig alltid att dokumentera.”

”Det är länsstyrelsens uppfattning att kommunerna har skapat rutiner för sina tillsyner som de föl-
jer. I de rutinerna framgår hur de skall återkoppla eventuella synpunkter. I de fall kommunen beslu-
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tar om att öppna ett tillsynsärende med anledning av allvarliga brister ska skriftligt beslut delges 
tillståndshavaren. Än en gång ligger detta ansvar på den kommunala nivån att ta ställning till i det 
enskilda fallet.”

”Det är länsstyrelsens uppfattning att kommunerna har skapat rutiner för sina tillsyner som de 
följer. I de rutinerna framgår hur de ska återkoppla eventuella synpunkter. I de fall kommunen be-
slutar om att öppna ett tillsynsärende med anledning av allvarliga brister ska skriftligt beslut delges 
tillståndshavaren.”

”Enligt Länsstyrelsens uppfattning så går normalt kommunernas tillsyn till på det sätt att tillsynsper-
sonal dokumenterar identifierade brister i protokoll. Kommunen avgör själva om lämpligt sätt att 
återkoppla resultat på plats till tillståndshavaren. I de fall kommunen öppnar ett tillsynsärende med 
anledning av allvarliga brister ska skriftligt beslut efter sådant ärende delges tillståndshavaren.”

”Då konkreta svar inte kan lämnas utifrån ärendeexemplet kan så inte heller ske här. Utfallet beror 
helt på tillsynspersonalens bedömning i ärendet. Det föreligger inget krav att tillsynspersonalen 
upprättar ett skriftligt beslut som överlämnas för alla eventuella synpunkter. Det är upp till till-
synspersonalen att bedöma i vilken form återkoppling ska ske. Muntligt direkt på plats har fördelen 
av att spara tid och resurser för bägge parter. Skriftlig återkoppling kan ha fördel då det blir doku-
menterat vad som återkopplats. En riktlinje kan vara att ju allvarligare brister som uppmärksam-
mas desto mer skäl för skriftlig återkoppling. Om det är så pass allvarligt att kommunen inleder ett 
sanktionsärende och beslutar om föreläggande, förbud, återkallelse, eller varning så ska ett beslut 
som kan överklagas upprättas och delges.”

”Normalt sett så arbetar kommunernas tillsynspersonal med tillsynsprotokoll där eventuella brister 
även dokumenteras. Är bristerna allvarliga och resulterar i ett eventuellt tillsynsärende ska detta 
dokumenteras skriftligt och delges tillståndshavaren.”

8.4 Kontrollmätning på plats

Kan kontrollmätning av märkningen (storleken på varningstexten och på ramen omkring) 
utföras på plats i varje butik?

Ja (2 st) 
Blekinge och Halland

Nej (1 st) 
Värmland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Ja ”Menar ni märkning på tobaksprodukter. Så ja, kommunen bör kunna göra en bedömning på plats 
om märkningen är korrekt. Men det finns också möjlighet för kommunen att ta varuprov.”

Inget svar ”Utifrån Lag om tobak och liknande produkter är det fullt möjligt att vid kommunernas 
tillsyn utföra kontrollmätning av märkning hos samtliga verksamheter med tobakstillstånd (dock 
tidskrävande). De kommunala handläggarna utgår från sin tillsynsplanering vid bedömningen av 
vad som ska tillsynas.
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Inget svar ”Pga. tid och resursbrist kan kontrollmätning inte utföras vid varje tillsyn.”

Inget svar ”Det är fullt möjligt utifrån Lag om tobak och liknande produkter att genomföra tillsyn 
på samtliga tillståndshavare och kontrollera att märkningen följer de krav som framgår i 3 kap LTLP, 
dess förordning och Fohms tillhörande föreskrifter, även om det är väldigt tidskrävande. De kommu-
nala handläggarna utgår från sin tillsynsplanering vid bedömningen av vad som ska tillsynas.

Inget svar ”Det är fullt möjligt utifrån Lag om tobak och liknande produkter att genomföra tillsyn 
på samtliga tillståndshavare och kontrollera att märkningen följer de krav som framgår i 3 kap LTLP, 
dess förordning och Fohms tillhörande föreskrifter, även om det är väldigt tidskrävande. De kommu-
nala handläggarna utgår från sin tillsynsplanering vid bedömningen av vad som ska tillsynas.

Inget svar ”Det är utifrån LTLP möjligt att, i varje butik, kontrollera att märkningen följer de krav 
som framgår i 3 kap LTLP, dess förordning, och Fohms tillhörande föreskrifter även om sådant för-
farande tar tid i anspråk. Det är upp till tillsynshandläggare på kommunen att avgöra om det före-
ligger skäl att kontrollera att produkten uppfyller kraven oaktat om den tycks vara standardmässigt 
utformad.

8.5 Standardmässig märkning

Bör länsstyrelsen informera sig om vilka tillsynsavgifter som gäller i kommunerna i länet?

Ja (2 st) 
Blekinge och Värmland

Nej (0 st) 
-

Länsstyrelsernas kommentarer 
Ja ”Menar ni märkning på tobaksprodukter. Så ja, kommunen bör kunna göra en bedömning på plats 
om märkningen är korrekt. Men det finns också möjlighet för kommunen att ta varuprov.”

8.6 Kunskaper om tillsynsavgifter

Kan kontrollmätning av märkningen (storleken på varningstexten och på ramen omkring) 
utföras på plats i varje butik?

Ja (0 st) 
-

Nej (2 st) 
Blekinge och Värmland

Länsstyrelsernas kommentarer till frågorna 8.4, 8.5 och 8.6 
”Enligt 7 kap. 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande uppgifter har Länsstyrelsen inget till-
synsansvar ifråga om kommunala avgifter.”
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”Enligt 7 kap. 2 § har Länsstyrelserna inget tillsynsansvar över tillsynsavgifter.”

”Ovanstående svar är kommunens bedömning att göra i fråga 2. I de fall Länsstyrelsen uppmärk-
sammar att kommunen inte har tillräckliga resurser för att bedriva tillståndsgivning och tillsyn en-
ligt LTLP. Har Länsstyrelsen en dialog kring avgiftsnivån som kommunen tar ut och informerar om 
möjligheten till att justera avgifterna utifrån självkostnadsprincipen.”

”Enligt 7 kap 2§ lagen om tobak och liknande produkter har länsstyrelsen inte något tillsynsansvar 
när det gäller tillsynsavgifter eller övriga kommunala avgifter.”

”Varje situation i en tillsyn kan anses som unik. Länsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet handlar 
om att följa kommunernas systematiska arbete i sin tillsyn och ge råd och stöd då detta behov upp-
står. Det är därför svårt att svara på dessa frågor.”

”Enligt 7 kap 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter har Länsstyrelsen inget till-
synsansvar gällande kommunala avgifter.”

”Utifrån Lag om tobak och liknande produkter är det fullt möjligt att vid kommunernas tillsyn utfö-
ra kontrollmätning av märkning hos samtliga verksamheter med tobakstillstånd (dock tidskrävan-
de). De kommunala handläggarna utgår från sin tillsynsplanering vid bedömningen av vad som ska 
tillsynas. Tillsynsavgifternas storlek ingår inte i länsstyrelsens tillsynsuppdrag.”

”Det är fullt möjligt utifrån Lag om tobak och liknande produkter att genomföra tillsyn på samtliga 
tillståndshavare och kontrollera att märkningen följer de krav som framgår i 3 kap LTLP, dess för-
ordning och Fohms tillhörande föreskrifter, även om det är väldigt tidskrävande. De kommunala 
handläggarna utgår från sin tillsynsplanering vid bedömningen av vad som ska tillsynas. Tillsynsav-
gifternas storlek ingår inte i Länsstyrelsens tillsynsuppdrag. Det som kontrolleras av Länsstyrelsen 
är om kommunen bedriver tillräcklig tillståndsprövning och tillsyn. Skulle en kommun ha mycket 
mindre avgifter kan det vara en indikator på att tillsynen finansernas på annat sätt eller att man inte 
genomför i den utsträckning som så borde.”

”Det är fullt möjligt utifrån Lag om tobak och liknande produkter att genomföra tillsyn på samtliga 
tillståndshavare och kontrollera att märkningen följer de krav som framgår i 3 kap LTLP, dess för-
ordning och Fohms tillhörande föreskrifter, även om det är väldigt tidskrävande. De kommunala 
handläggarna utgår från sin tillsynsplanering vid bedömningen av vad som ska tillsynas. Tillsynsav-
gifternas storlek ingår inte i Länsstyrelsens tillsynsuppdrag. Det som kontrolleras av Länsstyrelsen 
är om kommunen bedriver tillräcklig tillståndsprövning och tillsyn. Skulle kommunens taxor vara 
väldigt låga gällande tillståndsansökan och tillsyn kan det vara en indikator på att tillsynen och 
prövningen finansernas på annat sätt eller att man inte genomför i den utsträckning som så borde.”

”Enligt 7 kap. 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande uppgifter har Länsstyrelsen inget till-
synsansvar ifråga om kommunala avgifter.”

”Det är utifrån LTLP möjligt att, i varje butik, kontrollera att märkningen följer de krav som framgår 
i 3 kap LTLP, dess förordning, och Fohms tillhörande föreskrifter även om sådant förfarande tar tid 
i anspråk. Det är upp till tillsynshandläggare på kommunen att avgöra om det föreligger skäl att 
kontrollera att produkten uppfyller kraven oaktat om den tycks vara standardmässigt utformad. 
Tillsynsavgifternas storlek ingår inte i sig i Länsstyrelsens uppdrag. Det som kan är intressant för 
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Länsstyrelsen är att kommunen bedriver tillräcklig tillståndsprövning och tillsyn. Skulle en kom-
mun ha markant lägre avgifter kan det exempelvis tyda på att det finansieras på annat sätt eller inte 
sker i så stor utsträckning som det borde.”

”Enligt 7 kap. 2 § lagen om tobak och liknande produkter har Länsstyrelsen inte något tillsynsan-
svar när det gäller tillsynsavgifter eller övriga kommunala avgifter.”

8.7 Principen om full kostnadstäckning

Bör länsstyrelsen kontrollera att de kommunala tillsynsavgifterna stämmer överens med 
principen om full kostnadstäckning (§ 5 Avgiftsförordningen)?

Ja (0 st) 
-

Nej (3 st) 
Blekinge, Halland och Värmland

Länsstyrelsernas kommentarer 
Nej ”Nej, det ingår inte i vårt uppdrag att kontrollera vilka avgifter kommunerna tar för tillsyn och 
tillståndsprövning. Däremot brukar vi uppmärksamma kommuner som tar ut avgifter för något de 
inte har rätt. Till exempel tar en del kommuner ut avgift för anmälan av tobaksfria nikotinprodukter 
eller elektroniska cigaretter.”

Inget svar ”Enligt 7 kap. 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande uppgifter har Länsstyrelsen 
inget tillsynsansvar ifråga om kommunala avgifter.”

Inget svar ”Enligt 7 kap. 2 § har Länsstyrelserna inget tillsynsansvar över tillsynsavgifter.”

Nej ”Det finns möjlighet till rättslig prövning kring kommunens avgiftsbeslut.”

Inget svar ”Se tidigare svar gällande tillsynsavgifter.”

Inget svar ”I dagsläget är det inget som Länsstyrelsen har uppfattat ingår i tillsynsuppdraget.”

Inget svar ”Enligt 7 kap 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter har Länsstyrelsen 
inget tillsynsansvar gällande kommunala avgifter.”

Inget svar ”Kommunernas tillsynsavgifter ingår inte i länsstyrelsens tillsynsuppdrag.”

Inget svar ”Se svar ovan.”

Inget svar ”Se samma som föregående svar.”

Inget svar ”Enligt 7 kap. 2 § lagen (2018:2088) om tobak och liknande uppgifter har Länsstyrelsen 
inget tillsynsansvar ifråga om kommunala avgifter.”

Inget svar ”Se kommentar innan.”

Inget svar ”Se tidigare svar gällande tillsynsavgifter.”
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8.8 Personer med betydande inflytande

Bör länsstyrelsen informera sig om vilka bedömningar kommunerna i länet gör gällande 
vilka personer som ska betraktas som PBI (Personer med Betydande Inflytande)? 

Följande klargörande kommentar till frågan lämnades av NNR 
Exempel på problem med dessa bedömningar är; personer som endast är anställda blir inblandade; 
ledande personer kan behöva genomgå tiotals separata kreditupplysningar, för samma juridiska 
person (centralt styrd butikskedja där alla butiker har samma organisationsnummer).

Ja (3 st) 
Blekinge, Halland och Värmland

Nej (0 st) 
-

Länsstyrelsernas kommentarer 
Ja ”Ja, detta ingår i vår verksamhetstillsyn. Det är upp till kommunen att göra en bedömning om 
vem/vilka som är PBI.”

Inget svar ”Enligt Länsstyrelsen bör utgångspunkten för vilka som ska betraktas som PBI vara lag-
stiftning samt relevanta förarbeten och rättsfall. Vid Länsstyrelsens tillsyn av kommunernas verk-
samhet och vid tillämpliga fall beaktas på vilket sätt kommunen identifierat och bedömt PBI utifrån 
lagstiftning samt relevanta förarbeten och rättsfall.”

Inget svar ”I Länsstyrelsens tillsyn kan kommunernas bedömningar gällande PBI inkluderas. Det 
handlar bland annat om vilket material som ligger till grund för beslutet och motivering.”

Ja ”Länsstyrelsen granskar inte samtliga ärenden, men har en generell dialog med kommunerna 
kring deras bedömningar kring PBI. I de fall Länsstyrelsen utifrån sin tillsyn granskar enskilda ären-
den är kommunens bedömning av PBI en av sakerna som granskas.”

Inget svar ”Vid länsstyrelsen tillsyn av kommunernas verksamhet är bedömning och identifikation 
av PBI ett område som granskas.”

Inget svar ”Länsstyrelsen arbetar med tillsyn över kommunernas handläggning kontinuerligt. Be-
dömningen av PBI är en viktig del i handläggningen.”

Inget svar ”Vid Länsstyrelsens tillsyn av kommunernas verksamhet beaktas alltid på vilket sätt 
kommunen identifierat och bedömt PBI utifrån lagstiftning, förarbeten samt rättsfall.”

Inget svar ”I länsstyrelsens tillsyn över kommunernas tillståndsprövning ingår det att kontrollera 
att kommunen har identifierat och lämplighetsprövat PBI i enlighet med rådande lagstiftning.”

Ja ”Vid t.ex. verksamhetstillsyn hos kommunerna.”

Inget svar ”Vid länsstyrelsens tillsyn över kommunernas tillståndsprövning enligt alkohollagen och 
lag om tobak och liknande produkter ingår att kontrollera att kommunen har identifierat och lämp-
lighetsprövat PBI enligt rådande lagstiftning, domar, föreskrifter, praxis m.m. Det är kommunen som 
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ska göra en bedömning av PBI i varje enskilt fall, detta för att utreda att sökanden är lämplig att 
inneha ett tillstånd. Detta är en mycket viktig del i den kommunala utredningen av ett tillstånd. Det 
är av största vikt att samtliga PBI identifieras och lämplighetsprövas så att inte tillstånd meddelas 
på felaktiga grunder eller till olämpliga aktörer. Om en anställd bedöms ha ett så pass betydande in-
flytande i verksamheten att denne ska prövas, så ska så ske. Det är upp till den kommunala handläg-
garen att utreda och göra en bedömning på detta. Det krävs inte heller att man behöver äga en verk-
samhet i någon del för att man ska bedömas vara en PBI, man kan vara det av även andra orsaker.”

Inget svar ”I Länsstyrelsens tillsyn över kommunernas tillståndsprövning ingår det att kontrollera 
att kommunen har identifierat och lämplighetsprövat PBI i enlighet med rådande lagstiftning. Det 
ska dock göras en bedömning i fall till fall över vilka som är PBI. I fråga om tillstånd att sälja tobak 
är det av vikt att samtliga PBI:er identifieras och prövas så att inte tillstånd meddelas olämpliga 
aktörer. Även anställda kan utgöra PBI utifrån ärendets och situationens omständigheter. Det krävs 
inte att man äger verksamheten i någon del för att man ska kunna vara en PBI.”

Inget svar ”Enligt Länsstyrelsen bör utgångspunkten för vilka som ska betraktas som PBI vara lag-
stiftning samt relevanta förarbeten och rättsfall. Vid Länsstyrelsens tillsyn av kommunernas verk-
samhet och vid tillämpliga fall beaktas på vilket sätt kommunen identifierat och bedömt PBI utifrån 
lagstiftning samt relevanta förarbeten och rättsfall.”

Inget svar ”Som en del i ett tillsynsärende kan Länsstyrelsen gå igenom hur kommunens bedöm-
ning av PBI skett. Det ska dock göras en bedömning i fall till fall över vilka som är PBI. I fråga om 
tillstånd att sälja tobak är det av vikt att samtliga PBIer identifieras och prövas så att inte tillstånd 
meddelas olämpliga aktörer. Även anställda kan utgöra PBI utifrån ärendets och situationens om-
ständigheter. Det krävs inte att man äger verksamheten i någon del för att man ska kunna vara en PBI.”

Inget svar ”Vid Länsstyrelsens tillsyn av kommunernas verksamhet är bedömning och identifika-
tion av PBI ett område som granskas.”

8.9 Länsstyrelsernas generella kommentarer

Länsstyrelsernas generella kommentarer till enkäten i sin helhet.

”Syftet med enkäten ska vara att ta fram förslag till åtgärder på hur Länsstyrelserna kan bli ännu 
effektivare i sitt arbete med regeltillämpning och att förbättra för företagen. Länsstyrelsen har inte 
uppdrag att effektivisera regeltillämpningen eller förbättra för företagen. Länsstyrelsens uppdrag 
är att tillsyna så kommunerna följer gällande lagstiftning. Vi ser allt oftare att kommuner väljer att 
förenkla för företagen så pass mycket att rättssäkerheten urholkas. Lagen om tobak och liknande 
produkter är en social skyddslagstiftning vars syfte är att skydda folkhälsan. I de fall där skyddet för 
folkhälsan står i kontrast till näringspolitiska intressen, ska alltid folkhälsan ha företräde. Länssty-
relsen har en viktig roll att se till att skyddet för folkhälsan alltid har företräde.”

”En av Länsstyrelsernas roller är att ge råd och stöd till kommunerna i länet, vi är ingen överpröv-
ningsinstans. Länsstyrelsens tillsyn har också som syfte att främja sund konkurrens på lika villkor 
i länet.”
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”I länsstyrelsens uppdrag ingår inte att överpröva kommunernas enskilda beslut eller ge direkta 
svar på bedömningar i specifika ärenden. Frågor i enkäten är inte ställda utifrån länsstyrelsens upp-
drag, men svaren har försökt ges i relation till länsstyrelsens roll och det uppdrag som finns enligt 
Lag om tobak och liknande produkter.”

”Jag förstår inte varför denna enkät ställs på detta sätt till Länsstyrelserna då vi inte har det upp-
draget. Frågorna är inte ställda utifrån länsstyrelsens uppdrag, ansvar och perspektiv. Hur ska vi 
kunna svara på hur alla kommuner i respektive län skulle bedöma i det enskilda fallet utifrån ställda 
frågor? Frågorna är dessutom på sådan övergripande nivå med sådant stort tolkningsutrymme och 
bristande information, där så många aspekter lämnas utanför, så de går inte heller direkt att svara 
på om man nu hade haft uppdraget. Vad är syftet med enkäten och hur ska någon kunna dra några 
slutsatser utifrån detta?”

”Länsstyrelsens uppdrag består inte av att överpröva kommuners enskilda beslut eller ge direkta svar 
på hur ett specifikt ärende ska bedömas. Frågorna är inte ställda utifrån Länsstyrelsens uppdrag, men 
svaren har försökt ges i relation till vår roll och det uppdrag vi har.”

”Angående märkning. Enligt Länsstyrelsen bör utgångspunkten för vilka som ska betraktas som PBI 
vara lagstiftning samt relevanta förarbeten och rättsfall. Vid Länsstyrelsens tillsyn av kommunernas 
verksamhet och vid tillämpliga fall beaktas på vilket sätt kommunen identifierat och bedömt PBI 
utifrån lagstiftning samt relevanta förarbeten och rättsfall.”

”Länsstyrelsens uppdrag består inte av att överpröva kommuners enskilda beslut eller ge direkta 
svar på hur ett specifikt ärende ska avgöras. Länsstyrelsen bidrar med råd och stöd genom att väg-
leda kommunen i vilka bestämmelser och annat de har till stöd för att göra sin bedömning samt att 
tillsyna kommunernas tillståndsprövningar och tillsyn. Svaren i enkäten är således lämnade utifrån 
Länsstyrelsens roll och med beaktande av begränsning i antal tecken. Gällande andel resurser kan 
klart besked inte ges. Den tillsyn som bedrivs kan komma att variera i omfattning, område, samt 
frekvens. Det kan exempelvis nämnas att vid ny lagstiftning eller större förändringar så finns gene-
rellt större anledning för mer riktad tillsyn. Tillsynen kan även utformas utifrån tidigare tillsyns- 
ärenden och resultaten från dessa.”
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