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Sammanfattning

NNRs Lansgranskning 2023

Regeltillampning och tillsyn vid lansstyrelserna

1. Sammanfattning

NNRs rapport Lansgranskning 2023 beskriver Lansstyrelsernas tillimpning av de nationella regel-
verken pa fyra olika verksamhetsomraden. Rapporten redogor for och analyserar hur Lansstyrelser-
na har svarat pa enkatfragor om strandskydd, tillsyn miljéfarlig verksamhet, djurskyddskontroll och

tillsyn av den kommunala tobakstillsynen.

NNRs undersokning visar att det finns skillnader i Lansstyrelsernas tillampning av de nationella

regelverken. Dessa skillnader &r i vissa fall betydande.

Strandskyddsenkéten tar upp om ett kommunalt upphédvande av strandskyddet kan godtas eller

inte av en lansstyrelse. Tva olika drendeexempel gillande strandskydd forelades lansstyrelserna i
strandskyddsenkaten. Pa fraga om handlaggningstid i de tva strandskyddsarendena bedomer vissa
lansstyrelser sig behova lagga 10 ganger mer tid 4n andra lansstyrelser gillande bada drendetyperna
som exemplifierats. NNR menar att de stora skillnaderna i bedomd atgang av arbetstid till en del kan
handla om hur stor arbetsinsats olika lansstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, férordningar,

foreskrifter och praxis) kraver. Detta kan bottna i skillnader i tolkningen/analysen av regelverket.

Miljotillsynsenkaten tar upp lansstyrelsens tillsyn av en bergtakt. Det ar tva lansstyrelser som har
bedomt att det racker med ett besok per fem ar, samtidigt som fyra ldnsstyrelser har bedomt att ett
besok behovs varje ar. De fyra 1an som har angivit hogst besoksfrekvens ar storstadslan och de tva
lan som har angivit 1agst besoksfrekvens ar glesbygdslan. Pa en annan fraga har tva lansstyrelser
(storstadslan) uppskattat handlaggningstiden for darendeexemplet till mellan 14 och 40 timmar,
samtidigt som fyra lansstyrelser (glesbygdsldn) har angivit 6 till 9 timmars total handlaggningstid.
NNR har utgdtt fran att samtliga respondenter grundar sin bedémda arbetsinsats i en analys av det
gallande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt drende bedéms olika drar NNR slutsat-

sen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket.

Djurskyddsenkéten tar upp lansstyrelsens tillsyn av en notkottsgard. Det ar fyra lansstyrelser som
har svarat entydigt Nej pa fraga om behov av uppfoljning i arendeexemplet foreligger, samtidigt

som tva lansstyrelser svarat entydigt Ja. Skillnaden skulle kunna bottna i olika tolkning av vad regel-
verket kraver i ett drende som i drendeexemplet. En annan fraga handlar om lansstyrelsernas rad-
givning till foretagen och har menar tre lansstyrelser att detta inte ingar i myndighetsutévningen
samtidigt som sju lansstyrelser ar tydliga med att detta ar en viktig del i myndighetsutdvningen. Har

finns behov av en stdrre samsyn.

Tobakstillsynsstod till kommunerna i ldnet hanteras av samtliga 21 lansstyrelser. Exempelarendet

handlar om en mindre dagligvaruhandel som férutom andra dagligvaror saljer tobak (inklusive
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snus) over disk. Det ar stor skillnad pa hur stor andel av lansstyrelsernas tillsynsresurser som laggs
pa tobakstillsynsstdd. De flesta har angivit mellan 20 och 30 procent men det ar tva lansstyrelser
som lagger 40 procent av sina tillsynsresurser pa detta tillsynsomrade samtidigt som det ar tva
lansstyrelser som ldgger mellan 5 och 10 procent pa samma sak. NNR uppfattar att det ar stor skill-
nad mellan lansstyrelserna nar det géller hur man prioriterar sina tillsynsresurser och fragar sig om

detta bottnar i hur man tolkar uppdraget i lagstiftningen.

Nar omstandigheter ar lika eller liknande i olika drenden kan detta utgéra grund for jamférande dis-
kussioner mellan ldnsstyrelserna, d.v.s. samsynsarbete. Lansstyrelserna framfor ofta att de har ett
val utvecklat natverk for samverkan och diskussion om bland annat beddmningar for att sakerstalla
att olika drendetyper och drendegrupper hanteras samstdammigt nationellt. Resultaten i undersok-
ningen pekar pa att arbetet behover utvecklas och fordjupas. NNR anser att detta bor goras tillsam-

mans med branschernas foretradare.

NNR vill betona att verksamhetsutdvare behover fa tillgang till handlaggarnas kompetens pa ett sa
direkt satt som mojligt. Fragan som Lansstyrelserna behover stilla sig ar inte OM man kan ge rad
utan HUR det kan goras. Foretagen ska sjalvklart fa hjalp att gora ratt. En informationsservice efter-
lyses hos Lansstyrelserna som liknar den informationsservice som kan erhéllas fran Skatteverkets
skatteupplysning.

NNR menar att Lansstyrelserna har tva olika uppdrag - att skydda mot en potentiellt stérande verk-
samhet samt - att frdmja néringslivet i lanet. Ett naringslivsframjande perspektiv kan manifesteras
pa manga olika satt och behdver inte alls handla om att sdrbehandla foretagen pa nagot satt. NNR
har i avsnitt 5.7.2 Strandskydd (Naringslivsframjande perspektiv) fort fram att lansstyrelserna kan
erbjuda exempelvis vidareutbildning, en traningsarena och inskolning fér handlaggarna for att myn-

dighetsutovningen ska bli mer naringslivsframjande.

NNR menar att lansstyrelserna behéver en gemensam strategi och process for att successivt 6ka
anvandningen av de digitala verktygen i sina verksamheter. Nagra lansstyrelser skriver i kommenta-
rer till frdgan i avsnitt 6.8 (Digitala hjalpmedel) att man kan byta ut vissa fysiska tillsynsbesok mot
digitala sddana. Detta menar NNR kan spara tid och effektivisera for bade myndigheten och for fo-
retagaren. Det finns ett behov av att den tekniska utvecklingen bejakas med malet att detta ska leda

till battre resultat (hogre miljosdkerhet) till lagre kostnader (lagre avgifter).

2. Bakgrund

Foretagens grundlaggande ramvillkor dr en central faktor for att skapa langsiktiga forutsattningar for
ett konkurrenskraftigt néringsliv och tillvaxt. Utformningen och tillimpningen av olika regelverk har
bl.a. genom globalisering och digitalisering fatt en storre betydelse genom att i princip alla foretag

moter en tilltagande konkurrens fran omvarlden. Ett bra foretagsklimat med dndamalsenliga regler
och en tillimpning som inte snedvrider konkurrensforutsattningarna ar dirmed en nyckel for tillvaxt.

Foretagsklimatet i Sverige skapas av manga olika faktorer, kundernas efterfragan och konkurrensen
fran inhemska och utldndska kommersiella aktorer ar viktiga delar, men ar svara att paverka. En del
i foretagsklimatet som kan paverkas utgors av tilliampningen av de olika regelverk som styr foreta-

gens verksamhet. Regelverken faststalls pa nationell niva av Riksdag, Regering och myndigheter. For
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att uppratthalla och stérka ett gott svenskt foretagsklimat, hallbar tillvaxt och konkurrenskraft, ska
regelverken i sig vara sa tydliga och kostnadseffektiva som mojligt samt tillimpningen av dem vara
forutsdgbar och rattssaker.

Manga regelverk som styr foretagens verksamheter tillimpas av Lansstyrelserna. Vid tillampning
kravs ett visst matt av tolkning av regelverken, dels fran Lansstyrelsernas sida pa ett 6vergripande
plan och dels fran den individuelle handliggarens sida nar det giller detaljer. Aven det mest tydliga
och kostnadseffektiva regelverk behover tolkas. Det finns inget regelverk (inklusive foreskrifter och

allménna rad) som kan vara sa detaljerat att tolkning/tillampning blir éverflodigt.

NNR har genom dren fatt signaler fran foretagen om att man inte alltid kdnner igen sig i hur regel-
verken tillimpas fran en Lansstyrelse till en annan eller fran en handlaggare till en annan, inom
samma Lansstyrelse. En foretagares erfarenhetsmassiga uppfattning om hur ett regelverk tillimpas
grundas pa hur det forsta ldn han/hon ar verksam i, tillampar regelverket. Uppfattningen kan ocksa
grundas pa hur ett drende tidigare hanterats av en annan handlaggare, inom samma Lansstyrelse.
Nar foretagaren senare expanderar sin verksamhet till ett annat lén, eller stéter pa en annan hand-
laggare inom samma Lansstyrelse, och dar upplever att den erfarenhetsméassiga uppfattningen inte
stammer, uppstar problem. En ny erfarenhetsmassig inlarningsprocess maste inledas. Inlarnings-
processen konsumerar en del av den tid och de resurser som foretagaren annars hade kunnat lagga
pa att driva och utveckla sin affirsverksamhet. Att inte kunna lita pa en kunskap om hur ett natio-
nellt regelverk som exempelvis Miljobalken eller djurskyddslagstiftningen tillampas, skapar osiker-
het hos foretagaren. Sammantaget resulterar detta i ett samre foretagsklimat och en samre tillvaxt
an som annars vore mojligt.

Foretagares upplevelse av att inte kunna lita pa sina erfarenhetsmassiga kunskaper om olika regel-

verk har foranlett NNR att undersoka om det finns fog for denna upplevelse.

NNR beslot i december 2018 att inleda ett pilot-projekt om regelférenkling pa regional niva. Projek-
tet fokuserade pa tillimpning av fem olika regelverk pa omradena tillstand miljofarlig verksamhet,
auktorisation bevakningsforetag, strandskydd, tillsyn miljofarlig verksamhet och djurskyddskon-
troll. Huvudsyftet med projektet var att Lansstyrelserna skulle se 6ver sin tillampning av regler,
praxis och service som styr tillsyn och tillstandsgivning av foretag. Detta med inriktning pa att
regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsdgbar och effektiv samt mindre kostsam for foreta-
gen. Rapporten! publicerades i januari 2020 och resultaten visade att tillampningen av regler for
tillstand och tillsyn skiljer sig markant mellan olika Lansstyrelser.

Under ar 2022 genomforde NNR ytterligare en undersokning av regeltillimpningen pa den regiona-
la nivan. Denna gang anviandes en metodik dar myndigheternas egna data studerades. Lansstyrel-
sedata om djurskydd, miljotillsyn och bygglov samlades in fran Naturvardsverket, Jordbruksverket
och Boverket och analyserades med naringslivets perspektiv. NNR starktes i sin uppfattning att de
skillnader mellan de olika lansstyrelserna som manifesteras till en del har sin grund i divergerande
regeltillampning.

1  https://nnrse/wp-content/uploads/NNRs-Lansgranskning-2019.pdf
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Resultatet av bada dessa undersokningar visade dels pd olikheter i tolkningen av regelverket men
ocksa pa olikheter i hur lansstyrelserna uppfattade de fragor och drendeexempel som lag till grund
for undersokningen. Vidare uttrycktes dnskemal fran lansstyrelserna om att involveras tidigare in-
for en kommande undersokning for att fa ge sina kommentarer och reflektioner.

Ar 2023 beslutades om en férnyad undersokning av lansstyrelsernas tillimpning av regelverken
pa de fyra omradena, strandskydd, tillsyn milj6farlig verksamhet, djurskyddskontroll och tillsyn av
den kommunala tobakstillsynen. Huvudsyftet med projektet ar att Lansstyrelserna ska se éver sin
tillampning av regler och praxis som styr tillsyn och kontroll av foretagen. Detta genom att internt
och tillsammans med néaringslivet diskutera undersokningens resultat, sin egen regeltillampning
och foretagens upplevelser, exempelvis genom att identifiera och peka pa tillsynsomraden dér det
finns skillnader mellan lansstyrelserna samt lyfta fram goda exempel pa effektiva lansstyrelser vad
avser handlaggning och tillampning. Inriktningen ar att det ska bli effektivare, mer enhetligt och
forutsdgbart samt mindre kostsamt for foretagen. Ett annat syfte ar att fa framfor allt foreskrivande
myndigheter men dven ldnsstyrelsernas samverkansorgan att se 6ver de regler och praxis som styr
tillampning, handlaggningstid och avgiftsuttag.

3. Metod

NNR anvénder sig vid dessa enkatundersokningar av en metodik med fiktiva forenklade drendeex-
empel, vilket NNR ibland far kritik for, bl.a. darfor att drendeexemplen uppfattas sakna vissa indivi-
duella omstdndigheter. NNR vill dock betona att omfattningen pa drendeexemplen ar en balansgang
nar det géller omfattningen. NNR har i &rendeexemplet forsokt att redovisa det som NNR tillsam-
mans med experter pad de olika omradena bedomt som de centrala omstidndigheterna och samtidigt
forsokt indikera att de perifera omstandigheterna ar "normala” och pd intet sétt "avvikande”. Denna
metodik har som all metodik sina brister, men ocksa styrkor. En styrka ar att metodiken med en
relativt liten arbetsinsats bade fran fragestallaren och forhoppningsvis fran respondenterna ger ett

resultat som kan leda till konstruktiva diskussioner.

Enkaterna har tagits fram och kvalitetssdkrats av NNR i samverkan med foretagare och experter
pa beroérda branschorganisationer. I detta sammanhang har experter inom lansstyrelserna bidragit
med synpunkter tillsammans med nagra lansrad i lansradens natverk. Enkaterna inneholl ca 10
frigor om tillimpning av olika regelverk med utgdngspunkt i arendeexempel. Arendeexemplen an-
vandes for att fa jamforbara data och for att alla Lansstyrelser skulle kunna lamna uppgifter utifran

samma grundforutsattningar.

Det gavs dven mojlighet att lamna skriftliga kommentarer till samtliga fragor. Manga Léansstyrelser
har i stor utstrackning utnyttjat denna majlighet. Fragorna till Lansstyrelserna giller flera olika
myndighetsomraden for att fa en sa heltickande bild som mojligt. Svaren fran varje enkét redovisas

nedan i separata kapitel (5. - 8.).

Lansstyrelsernas experter och representanter har aven fatt lamna synpunkter och kommentera pa
svaren samt NNRs analys av svaren, under utarbetandet av denna rapport.

Fragorna utarbetades av NNR med stod av SKOP Analys AB; ett formular for varje delundersok-

ning. Ansvarig for undersokningarna at NNR var Oscar Hultdker. NNR tillhandahdll ett register med
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e-postadresser till registrator hos lansstyrelserna. Undersékningarna riktade sig till handlaggare
pa lansstyrelserna som arbetade med strandskydd, miljotillsyn av bergtakter, djurskyddskontroll
respektive tobakstillsynsstod och skulle besvaras en gang per lansstyrelse. Felaktiga kontaktuppgif-
ter foljdes upp och rattades fortlopande under datainsamlingen. Datainsamlingarna genomfoérdes i
SKOP:s verktyg for webb-enkéter. Inbjudningar till undersokningarna skickades per e-post. Datain-

samlingen genomfordes mellan den 6 juli och den 13 september 2023.

SKOP skickade tva paminnelser utéver det forsta utskicket till dem som dnnu inte hade svarat i
datainsamlingarna om djurskyddskontroll, miljotillsyn och strandskydd. I datainsamlingen om to-
bakstillsynsstod skickade SKOP utover det forsta utskicket en (1) paminnelse till dem som dnnu inte
hade svarat. [ slutet av datainsamlingen tog NNR kontakt med de lansstyrelser som dnnu inte hade

svarat och paminde personligen.

Registrator pa respektive lansstyrelse vidarebefordrade enkéterna till myndighetspersoner pa
berorda omraden. I enlighet med lansstyrelsernas 6nskemal infér genomforandet av denna under-
sokning har NNR inte kunnat paverka vilken typ av myndighetspersoner som besvarat respektive
enkat, d.v.s. om det varit en enskild handlaggare, en enhetschef, en jurist, en samordnare eller en
funktionschef som besvarat. Daremot har NNR i slutet av varje enkat efterfragat kontaktuppgifter
till en kontaktperson for enkatens svar. Det ar huvudsakligen enhetschefer som har angivits som
kontaktperson, men dven i vissa fall en enskild handlaggare. Om besvarandet av enkéterna har ut-
forts sdsom enskilt arbete eller som samverkan mellan flera handlaggare/enhetschefer inom sam-
ma myndighet, har NNR inte kunna styra eller i efterhand avgéra. Sammanhanget och de praktiska
omstandigheterna har saledes inte varit exakt lika for samtliga responderande. Detta dr naturligtvis
en osakerhetsfaktor i NNRs kommentarer till svaren.

4. Redovisning och disposition

Lansstyrelsernas svar pa fragorna (inklusive kommentarer) i de olika enkaterna redovisas dels
genom listningar under varje rubrik i kapitlen 5 till 8 och dels i beskrivande schematiskt uppstalld
text under varje rubrik i avsnittet. I den beskrivande schematiska texten redovisas endast de svar
och de kommentarer som NNR har beddmt som mest signifikanta och mest relevanta for framstall-
ningen i rapporten. Samtliga svar och samtliga kommentarer finns istallet redovisade i ett separat
dokument/bilaga till rapporten. I kapitel 9 redovisas NNRs sammanfattande iakttagelser och syn-
punkter pa enkatsvaren och i kapitel 10 presenteras NNRs slutsatser och forslag till atgarder.

Svarsfrekvensen for NNRs enkater till Lansstyrelserna ar varierande. Som bast har 21 av 21 Lans-
styrelser besvarat enkaten om djurskyddskontroll, 100 procent. Som sdmst har 14 av 21 Lansstyrel-
ser besvarat enkdten om tobakstillsynsstdd, 67 procent. Det ar 19 av 21 lansstyrelser som har be-
svarat enkdten om Strandskydd, 90 procent. Det ar 18 av 21 lansstyrelser som har besvarat enkaten

om miljotillsyn av en bergtakt, 86 procent.
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5. Strandskydd

Samtliga 21 lansstyrelser hanterar drenden om strandskydd. Av dessa har 19 lansstyrelser valt att

besvara NNRs enkait, en svarsfrekvens pa 90 procent.
Denna enkat innehéller tva olika arendeexempel, bendmnda A och B.

Arendeexempel A. Fér en medelstor stad har kommunen enligt plan- och bygglagen upprittat en
oversiktsplan med hogre detaljeringsgrad, d.v.s. en fordjupad éversiktsplan (FOP). Denna har for-
klarats vara aktuell. For ett visst avgransat markomrdde, beldget inom generellt strandskydd pa 100
meter, anger oversiktsplanen markanvandning "bostader”. Omradet ar allmant tillganglig obebyggd

naturmark som inte ar avskild fran stranden, varken av vig, bebyggelse eller annat.

Kommunen upprattar nu ett forslag till detaljplan for bostdder pa den aktuella platsen. Omradet
fran strandlinjen och 50 meter upp avses bli allméan plats med strandpromenad. Darefter anger
planforslaget kvartersmark med bostader inom resterande del av strandskyddsomradet.

Som sarskilt skal for att upphéva strandskydd for blivande kvartersmark anger kommunen att
platsen behéver tas i ansprdk for att tillgodose ett angeldget allmdnt intresse som inte kan tillgodoses
utanfér omrddet (7 kap 18 ¢ § p 5 MB).

Arendeexempel B redovisas nedan, i anslutning till dartill hérande fragor.

5.1.1 Upphavande eller ej (A)

Skulle lansstyrelsen normalt/vanligtvis godta ett upphivande av strandskyddet i en sidan
situation som beskrivits (drendeexempel A) och med angivet sirskilt skil?

NNRs kommentarer

Flera lansstyrelser tar upp att de skulle vilja se en lokaliseringsstudie for att kunna fatta beslut

om upphivande av strandskydd eller inte. NNR menar att den mest relevanta utredningen av al-
ternativa lokaliseringar som man kan tinka sig ar just en FOP, som enligt &rendeexemplet ingr i
underlagen. NNR menar att det inte dr rimligt att i ett drende som det aktuella begira utékade loka-
liseringsstudier, utéver FOP. Kommunen har redan i normalfallet lagt flera &r pa att planera fér nya
bostdder och i denna process ingar att bedoma olika alternativa lokaliseringar. PBLs krav nar det
galler 1amplig placering av bostader har en haltande 6verensstimmelse med strandskyddet i Miljo-
balken, da det egentligen alltid gar att bygga ndgon annanstans dn nara strand, men sadan mark kan
vara olamplig ur PBLs synvinkel. Samhallsbyggande innebar per definition att det sker avvigningar
mellan olika behov. Vad giller markanvandning sker detta genom fysisk planering enligt PBL och
specifikt vad géller bostader sker en behovsplanering enligt bostadsférsorjningslagen. NNR menar
att lansstyrelserna behover betrakta kommunernas FOP som den ingdende lokaliseringsstudie som
den faktiskt ar. Lis mer om denna fraga i tidskriften Samhallsbyggaren?.
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Tolkningen av begreppet angeldget allmant intresse behover ta hdnsyn till realiteter nar det géller
bostadsbyggande; d.v.s. bostdder maste byggas dar folk vill bo. Vaxholm &r ett exempel pa en kom-
mun dar en strikt tolkning av begreppet alternativ lokalisering omadjliggor all form av nybyggnation,
da i princip all mark pa Vaxon ligger inom 100 meter fran stranden (langsmal 6). Om lansstyrelser-
na tolkar och tillimpar skal fem (angelaget allmént intresse) pa olika satt blir det svart for kommu-
nerna att genomfora sina planprocesser, och utfallet blir svart att forutse. Den kommunala planlagg-

ningen riskerar att bli dyrare dn den annars skulle behéva vara och foretagen riskerar att lagga

pengar pd ritningar som inte kan realiseras. NNR uppfattar att kraven pa kompletterande lokalise-

ringsutredningar har 6kat de senaste aren. Denna utveckling behéver brytas.

En lansstyrelses kommentar antyder att problemen med regelverket kring strandskydd handlar om
kompetensbrister hos kommunerna. NNR menar att Lansstyrelserna garna far hjalpa kommunerna
sa att allmanhetens tillgang kan skyddas samtidigt som foretagens och invanarnas intressen av ex-

empelvis bostdder pa attraktiv mark kan tillmotesgas.

De lansstyrelser som svarat Ja pa fragan skulle kunna antas uppleva det som mer troligt att berord
kommun genom lokaliseringsstudien i FOP har kunnat visa att annan alternativ placering av bosti-

der ska betraktas som omdijlig eller orimlig.

De lansstyrelser som svarat Nej skulle kunna antas uppleva det som mindre troligt att ber6rd kom-
mun genom lokaliseringsstudien i FOP har kunnat visa att annan alternativ placering av bostider

ska betraktas som omdjlig eller orimlig.
Det ar en dvervagande majoritet som har svarat Nej pa fragan.

Den divergerande synen pa vilka krav som ska stillas nér det giller en lokaliseringsstudie visar att

lagstiftningen kan tolkas olika och att det finns behov av stérre samsyn mellan lansstyrelserna.

5.1.2 Kompletterande skal (A)

Vad skulle ytterligare kravas for att godta ett upphidvande med det angivna sirskilda skilet?

NNRs kommentarer

Ménga av svaren handlar om att ingen alternativ mark ska finnas for byggnation. Detta kriterium
uppfattar NNR som i princip helt omojligt att uppfylla i ett 1an med lite glesare bebyggelse dn exem-
pelvis Stockholm. Folk vill bo nédra vatten och nira centrum - NNR fragar sig om svag efterfragan pa

bostdder pa en plats langt fran vatten och langt fran centrum gor sddan bebyggelse omojlig.

Det finns vissa gradskillnader i hur lansstyrelserna uttrycker vad som ska kravas i utredning av al-
ternativ placering. Mest strikt forefaller en lansstyrelse vara ndr man anvander uttrycket "inte kan”
for att beskriva beviskraven. En annan lansstyrelse skriver att alternativen ska vara "omadijliga eller
i vart fall orimliga”. En annan lansstyrelse skriver angdende alternativa placeringar "forklaringar till
varfor de ar olampliga”. En lansstyrelse lamnar ocksa visst utrymme nar man skriver "Intresset att
ta omradet i ansprak pa det satt som planen avser ska dven vaga tyngre an strandskyddsintresset”.
En lansstyrelse lamnar ocksa visst utrymme genom formuleringen: "tydlig motivering till varfor det

angeldgna allmanna intresset inte kan tillgodoses utanfér omradet”.
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En lansstyrelse forefaller bedoma att fragan om mojlig alternativ placering av bostdderna ar min-
dre relevant och att det istdllet handlar om ifall det foreligger viktiga naturvarden eller inte. NNR
menar att en naturvardesinventering framst handlar om de arter som ar beroende av stranden som
sin livsmiljo. Artskyddsreglerna ar ett annat regelverk som hanterar livsmiljoer pa ett bredare satt.
Strandskyddet ar till for att skydda arter som ar direkt kopplade till stranden. Strandskyddet ar inte

tankt att hantera de fall da exempelvis de sista fem exemplaren av en viss art lever nira stranden.

9.2 Syn (A)

Skulle lansstyrelsen under detaljplaneprocessen gora syn vid ett drende av ovanstaende ka-
raktir (arendeexempel A)?

NNRs kommentarer

NNR bedomer det som normalti ett drende som i exemplet att inte gora syn fran lansstyrelsens
sida. Hur det ser ut pa platsen ar vil dokumenterat av andra inblandade, bl.a. genom kommunens
planbeskrivning. NNR forestéller sig att det kan finnas lansstyrelsehandlaggare som kan tanka sig
att gora syn i drendet darfor att det ligger néra till hands fér dem att stoppa kommunen och inte
upphéva strandskyddet. Upphdvandet av strandskydd ska inte handla om hur enskilda handlaggare
pa lansstyrelsen skulle uppleva situationen pa en enskild plats, bland manga platser. Kommunen
har redan i detalj utrett situationen fér en mangd platser i hela staden och kommit fram till att

strandskyddet behdver havas.

Aven om det dnd3 kan finnas situationer d& det absolut 4r motiverat med syn &r det bra att det inte
verkar finnas ndgon lansstyrelse som har som rutin att alltid dka ut pd syn i ett drende som i exemplet.

Det ar tva lansstyrelser som verkar se syn som osannolik. Det ar tre andra lansstyrelser m.fl. som
ocksa ar avvisande till sannolikheten. En lansstyrelse menar att det skulle vara sloseri med skat-
temedel att gora syn i ett drende sdsom i drendeexemplet. Det dr tre andra lansstyrelser, 4 andra

sidan, som menar att syn i ett drende sasom i drendeexemplet sker "vanligtvis”, "sannolikt” och "tro-
ligtvis”. En lansstyrelse har svarat Nej men kommentaren tyder pa att de ganska ofta gar ut pa syn.

Frdgan om syn ar ett exempel pd att lansstyrelserna resonerar olika nar det giller vad lagstiftningen

kraver av dem. NNR beddmer att skillnaderna inte enbart handlar om skilda omstandigheter i lanen.

9.3 Arbetstid (A)

Hur manga timmars arbete (sammantaget under en hel detalj-planeprocess) bedémer du
att handlaggningen av den specifika strandskyddsfragan i ett drende som i drendeexempel A
skulle foranleda?

NNRs kommentarer

NNR menar att 1-3 timmar forefaller vara en relativt kort tid for att hantera ett drende sdsom i
exemplet. I arbetsuppgifterna ingar dnda ett relativt stort jobb for flera personer inom lansstyrel-
sen att ta stallning i frdgan och forfatta ett yttrande till kommunen. Fem timmar &r en mer rimlig
tidsatgang, menar NNR. NNR vill dock betona att det inte ar den faktiska arbetstiden som ar den
viktigaste faktorn for ett foretag som ar beroende av den kommunala planen att bevilja bygglov,
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utan istéllet ar det tiden mellan inlamnat drende till lansstyrelsen och beslut fran lansstyrelsen som
spelar storst roll.

Det ar nio av de responderande lansstyrelserna som ligger under 10 timmar och tre st som ligger
over 10 timmar. Att doma av svaren far alltsa en rimlig tidsatgang for ett &rende sasom i drendeex-
emplet antas vara under 10 timmar, oberoende av unika regionala omstindigheter.

Tva av respondenterna verkar vara de som kan ldgga mest tid pa ett sidant drende som i exemplet
(en lansstyrelse verkar kunna géra av med uppat 80 timmar, om detaljplan behéver upphéavas). En
annan lansstyrelse tar ocksa lang tid pa sig men har inte kommenterat fragan.

Att sa manga som sju lansstyrelser inte kan bedéma en rimlig tidsatgéng for ett drende sdsom i
arendeexemplet ar intressant. NNR funderar pa om det kan vara sa att strandskyddsarendena i
dessa regioner har en storre variation i tidsatgdng, an i andra. En annan mojlighet ar att det i dessa
regioner saknas statistiskt underlag for hur lang tid olika strandskyddsarenden tar att handlagga.
NNR menar att utvecklingen av handlaggningstid i varje enskild typ av drende behdover f6ljas dver
tid for att lansstyrelsens styrning ska kunna optimeras.

NNR noterar att en lansstyrelse tar upp vad som hander om lansstyrelsen tar in och dndrar kom-
munens plan. Det kan uppsta diskussioner mellan kommunen och lansstyrelsen, exempelvis om
lansstyrelsen enbart upphéver en del av planen, och detta kan bli komplext. Det ar viktigt med nog-
grannhet i hur uppdelningen av planen blir. NNR uppfattar att om lansstyrelsen tar in planen for
oversyn sa ar det ganska dramatiskt for kommunen.

Det ar sju ldnsstyrelser som har bedémt som undre grins 1-2 timmar for att hantera drendet. Sam-
tidigt ar det tre lansstyrelser som har 12-20 timmar som undre grans. Vissa lansstyrelser bedomer
alltsa att man skulle ldgga ca 10 ganger mer tid pa samma arendetyp, jamfort med andra lansstyrelser.
Detta ar en stor skillnad, som inte enbart kan ha med geografiska skillnader att gora.

Exempeldrende B sig ut enligt nedan

Arendeexempel B. I en stad finns sedan 60-talet en stor asfalterad parkeringsplats intill en storre &.
Idag rader strandskydd dar parkeringen ligger. Parkeringen betjanar ett mindre kdpcentrum och ar
tillganglig for allménheten. Idag dr dock behovet av parkeringsplatser betydligt mindre. En privat
intressent har hos kommunen vackt fragan om att upprétta en detaljplan for byggande pa parkerings-
platsen (kontor och affarslokaler).

Kommunen har nu paboérjat arbetet med en sddan detaljplan och avser att upphéva strandskyddet
pa platsen. Som sarskilt skal anfor kommunen att platsen redan har tagits i ansprak pa ett satt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 c§ p 1 MB.)
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5.4.1 Upphavande eller ej (B)

Skulle lansstyrelsen normalt/vanligtvis godta ett upphivande av strandskyddet i en sidan
situation som beskrivits (drendeexempel B) och med angivet sirskilt skil?

NNRs kommentarer
NNR noterar olika resonemang om platsen kan betraktas som ianspraktagen. Fyra av lansstyrelserna

signalerar tydligt att en parkering omojligt kan betraktas som ianspraktagen ur strandskyddssynpunkt.

En lansstyrelse menar a andra sidan att parkeringen kan betraktas som ianspraktagen om den ar
planlagd som kvartersmark med dndamal handel. En lansstyrelse menar att det skulle kunna med-
ges upphivande, beroende pa hur stor parkeringsplatsen r och hur omréadet nyttjas idag. Aven en
annan lansstyrelse menar att strandskyddet eventuellt skulle kunna upphéavas.

Det dr dubbelt sd ménga lansstyrelser som har svarat Nej, jamfort med de som har svarat Ja.

Den divergerande synen pa parkeringens status (stranden ianspraktagen eller inte) visar att lag-
stiftningen kan tolkas olika och att det finns behov av stérre samsyn mellan lansstyrelserna.

NNR ser ett behov av en 6versyn av lagstiftningen i detta avseende. Det dr bra for det effektiva
nyttjandet av mark i titort om man kan bebygga 6ppna asfalterade parkeringsplatser. Parkerings-
platserna kan aterskapas i form av garage under kontorshuset, vilket ar yt-effektivt. Sdsom lagen ar
utformad idag ar det inte forutsdgbart varken for entreprenorer eller for kommuner om en asfaltsyta
kan bebyggas med kontorshus, eller inte. I detta sammanhang fragar sig NNR ocksa om Miljobalken
har ett berattigat uppdrag att skydda allmdnheten gentemot kommunen. NNR menar att staten bor
utgd fran att samtliga kommuner har formaga och vilja att ta hdnsyn till kommuninvanarnas gemen-
samma basta i sin myndighetsutdvning. Om det mot férmodan skulle finnas en kommun som under
en period inte har ordentlig ordning pa sin administration och darfor inte kan hantera strandskydds-
drenden pa ett korrekt satt, far 16sningar skapas for detta undantagsfall. Samtliga kommuner i Sverige
far inte misstankliggoras bara for att ndgon enstaka kommun vid nagot enstaka tillfalle riskerar att
fatta ett felaktigt beslut i en strandskyddsfraga.

9.4.2 Kompletterande skal (B)

Vad skulle ytterligare kravas for att godta ett upphidvande med det angivna sirskilda skilet?

NNRs kommentarer

En lansstyrelse dr den enda av de responderande som verkar se det som troligt att ett genomfor-
ande av planen kan 6ka allmédnhetens tilltrdde och som darmed verkar luta at att omradet idag ar
ianspraktaget.

NNR noterar att flera av de responderande ar skeptiska till att ett annat skl (dn det i &rendeexem-

plet angivna) till upphavande skulle kunna finnas.

Tva lansstyrelser tar upp "skal fem” (tillgodose ett angeldget allmént intresse) som mdojligt alterna-
tiv for att medge upphavande. Tva andra lansstyrelser verkar ocksa luta at att skél fem skulle kunna
vara en mojlig utvag, forutsatt att en god lokaliseringsutredning presenteras av kommunen.
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9.9 Syn (B)

Skulle linsstyrelsen under detaljplaneprocessen gora syn vid ett drende av ovanstaende
karaktar (drendeexempel B)?

NNRs kommentarer

NNR bedémer det som normalt i ett drende som i exemplet (B) att inte gora syn fran lansstyrelsens
sida. Hur det ser ut pa platsen ar val dokumenterat av andra inblandade, bl.a. genom kommunens
planbeskrivning. Aven om det dnd4 kan finnas situationer da det absolut &r motiverat med syn dr
det bra att det inte verkar finnas nagon lansstyrelse som har som rutin att alltid aka ut pa syn i ett
arende som i exemplet. NNR fragar sig dock om det vid en syn vore mojligt att komma fram till att

allmanheten rimligen skulle kunna uppleva det som naturligt att sla sig ned for en fika pa en parke-

ringsplats sdsom i &rendeexemplet.

Fyra lansstyrelser haller syn for osannolikt i ett &rende sdsom i drendeexemplet. Tre andra lanssty-
relser ser det som mer troligt med syn. Det finns en viss samstdmmighet i instdllningen till syn vid

jamforelse av svaren i detta avsnitt och i avsnitt 5.2 Syn (A).

Fragan om syn ar ett exempel pd att lansstyrelserna resonerar olika nar det galler vad lagstiftningen
kraver av dem. NNR beddmer att skillnaderna inte enbart handlar om skilda omstandigheter i lanen.

5.6 Arbetstid (B)

Hur manga timmars arbete (sammantaget under en hel detaljplane-process) bedomer du
att handlaggningen av den specifika strandskyddsfragan i ett drende som i drendeexempel B
skulle féranleda?

NNRs kommentarer

Att sa manga som sex lansstyrelser inte kan bedéma en rimlig tidsatgang for ett drende sasom i
arendeexemplet ar intressant. NNR funderar pa om det kan vara sa att strandskyddsarendena i
dessa regioner har en storre variation i tidsatgang, dn i andra. En annan mojlighet ar att det i dessa
regioner saknas statistiskt underlag for hur lang tid olika strandskyddsarenden tar att handlagga.
En lansstyrelse tar upp att arendeexemplet ar ett relativt ovanligt drende i lanet. NNR menar att
utvecklingen av handlaggningstid i varje enskild typ av drende behdver foljas 6ver tid for att 1ans-

styrelsens styrning ska kunna optimeras.

Det ar sex lansstyrelser (bade storstadsldan och glesbygdslan) som anger ca 1 timmes handlagg-
ningstid och fyra ldnsstyrelser som anger ca 5 timmar. Samtidigt anger tva lansstyrelser minst 8
timmars handlaggningstid. En rimlig tidsatgang for ett drende sadsom i drendeexemplet far alltsa
antas vara ca 5 timmar, oberoende av unika regionala omstandigheter. NNR vill dock betona att det
inte ar den faktiska arbetstiden som ar den viktigaste faktorn for ett foretag som ar beroende av den
kommunala planen att bevilja bygglov, utan istallet ar det tiden mellan inlamnat drende till ldnssty-
relsen och beslut fran lansstyrelsen som spelar storst roll.
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NNR menar att stora skillnader i bedomd atgang av arbetstid till en del kan handla om hur stor
arbetsinsats olika ldnsstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, forordningar, foreskrifter
och praxis) kraver. NNR utgar fran att samtliga respondenter grundar sin arbetsinsats i en analys
av det gillande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt drende beddéms olika drar NNR
slutsatsen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket. Skillnader i
tolkning/analys av regelverken utgor ett problem for foretagen da det innebar divergerande ratts-
tillampning. Foretag som har verksamhet i flera 1an kan behova lara sig forsta samma regelverk pa

olika satt for att kunna mota divergerande krav i olika lan.

NNR fragar sig hur stor inverkan respektive handlaggares utbildningsniva och antal tjdnstear kan ha

pa beddmningen av tidsdtgang i arendeexemplet.

5.1.1 Hansyn till gynnandeaspekten

Har din lansstyrelse méjlighet att ta hinsyn till gynnandeaspekten vid provning av ett drende
(sasom drendeexempel B) enligt regelverket for strandskydd?

NNRs kommentarer
Det ar tre lansstyrelser som har svarat Ja pa fragan och NNR tolkar en lansstyrelses kommentar som

att de mycket val hade kunnat svara Ja.

En lansstyrelse for ett ndgot foretagarvanligt resonemang, aven om slutsatsen ar att ingen hiansyn
kan visas.

o n

En lansstyrelses kommentar tyder pa "tyst” gynnande av foretagsamheten i lanet.

En lansstyrelse soker mojligheter i lagstiftningen att motivera ett gynnande, men verkar ganska
ensamma om att se denna mojlighet i punkten fyra (utvidgning av pagaende verksamhet). LIS kan-
ske ar svarare att anvianda i mer tiatbefolkade ldn dn i glesbygd. Ett tatbefolkat lan behover kanske
darfor hitta andra maojligheter dn i ett glesbefolkat lan. Ett glesbygdslan kanske kan 16sa de flesta

drenden med behov av gynnande, genom LIS.

Flera lansstyrelser drar legalitetskortet. NNR fragar sig om lagstiftningen ska tolkas strikt for att
utgora ett stopp sa ofta som mojligt eller om lagstiftningen ska tolkas med malet att identifiera ut-
rymme for gynnandeaspekten, sa ofta det gar.

Legalt sett har en ldnsstyrelse stod i Miljobalken for att neka upphédvande av strandskyddet. Men,
proportionalitetsprincipen och egendomsskyddet maste ocksa tillméatas betydelse. Proportionali-
tets-principen och dess betydelse enligt NNRs mening, beskrivs nedan i avsnitt 5.10 NNRs samlade
synpunkter. Vid en proportionalitetsbedomning av ett &rende som i darendeexempel B maste det
tillmatas betydelse att nyttan av att uppratthélla strandskyddet inte kan antas vara noll men att det

ligger ganska néra.
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5.1.2 Naringslivsframjande perspektiv

Hur ar det nédringslivsframjande perspektivet uttryckt inom din lansstyrelse, rent formellt
och i det dagliga arbetet med strandskyddsarenden?

NNRs kommentarer

NNR menar att det hade varit intressant om denna fraga inte enbart hade stéllts till lansstyrelser
som svarat Ja i foregdende fraga 5.7.1. Flera lansstyrelser som svarat Nej pa frdgan hade kanske haft
nytta av att fa se dessa alternativa sitt att manifestera ett naringslivsfrimjande perspektiv. NNR

uppmdarksammar att en lansstyrelse tillimpar tva av alternativen.

Fragan handlar om vad man som myndighet kan gora nar ett arende inte ar sjalvklart. NNR vill upp-
marksamma proportionalitetsprincipens betydelse i detta sammanhang. Proportionalitetsprincipen
och dess betydelse, enligt NNRs mening, beskrivs nedan i avsnitt 5.10 NNRs samlade synpunkter.

9.8 Konstruktiv &terkoppling

Har din lansstyrelses handldggare mandat att aterkoppla till sokande med forslag till anpassning
eller fortydligande av ansokan for att undvika ett upphdvande av dispensen?

NNRs kommentarer

Denna fraga handlar om en annan del av regelverket for strandskydd, 4n den del som tagits upp
tidigare i enkaten. Denna fraga handlar om situationen nar strandskydd géller och en privatperson
soker dispens fran detta och kommunen beviljar en sddan enskild dispens. Sadana drenden gar ock-
sa till lansstyrelsen for kontroll, som da kan upphédva den kommunala dispensen.

For en lansstyrelse att hinna ga igenom samtliga dispensarenden kan ibland vara svart och det kan
diskuteras om det ar lansstyrelsen som ska lagga tid pa att aterkoppla till sokanden. Det kan vara

mer rimligt att det &r kommunen som hanterar aterkoppling till den dispenssokande.

Det dr ca hélften av lansstyrelserna som i regelverket ser en mdjlighet till konstruktiv aterkoppling
till sokande. Den andra hélften ser inte denna mdjlighet. En lansstyrelses kommentar till sitt Nej-
svar ar kanske det tydligaste exemplet pa denna hélft av de responderande. En ldnsstyrelse gor ock-
sa en strikt legal tolkning av sina mojligheter till aterkoppling.

5.9 Externa resurser

Har din ldnsstyrelse mojlighet att ta in externa resurser i ett strandskyddsirende, vid hog
arbetsbelastning?

NNRs kommentarer

Detta ar en fraga som inte alls handlar om hur paragraferna i sig tillampas, utan istdllet om hur
flexibla lansstyrelserna ar i sitt ledarskap over arbetet. NNR antar att lansstyrelserna vid nationella
moten tar upp fragor om resursbelastning och organisatorisk utformning av verksamheten. Trots

detta finns de att doma av kommentarerna vissa skillnader i installning.
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Den forsta kommentaren innebdar i princip att de inte tror att ndgon annan har tid 6ver, och darfor

fragar de inte.

Det ar tva lansstyrelser som tar upp att konsulter inte kan anviandas vid resursbrist. Det redovisas
dock en 16sning pa detta problem; tillfalligt anstdllda. NNR menar att konsulter visst borde kunna
anvandas, sa lange konsulten inte dr den som fattar beslut utan som utreder och tar fram underlag.

Se tvd av kommentarerna.

En lansstyrelses svar skulle kunna tolkas som att den inte ar medveten om mojligheten. Svaret kan
dock ocksa tolkas som att utékande av personal-styrkan inte ar ekonomiskt mojligt. NNR utgar fran
att en sadan héar fraga om hur resurserna utnyttjas mest effektivt, och hur tillférande av personalre-

surser kan utformas, kommer hégt upp pa dagordningen vid lansstyrelsernas samsynsmoten.

5.10 NNRs samlade synpunkter

Inledning

NNR menar att lansstyrelserna har tva olika uppdrag i detta sammanhang - att trygga tillgangen
till strand for allmdnheten och bevara goda livsvillkor for vaxt och djurarter samt - att framja na-
ringslivet i ldnet. Sjalvklart ska lagen vara helt vagledande for Lansstyrelserna vid utférandet av sitt
uppdrag att trygga/bevara. Men balansen mellan de tv4, ibland i viss man motstaende, uppdragen
att trygga/bevara och att fraimja ar nyckeln till ett gott naringslivsklimat. Uppdraget att frimja na-
ringslivet i lanet kan harledas ur proportionalitetsprincipen, som bland annat finns féreskriven i

Regeringsformen (RF), en av Sveriges grundlagar.

Skillnader

NNR menar att det helt klart, vid jamforelser av lansstyrelsernas svar i detta kapitel, finns skillnader
som ar storre dn som kan motiveras av skilda omstandigheter i olika delar av landet. Intrycket ar att
lagreglerna tolkas pa olika satt. Detta behover dtgardas genom ett battre samsynsarbete, utvecklade
vagledningar och 6kade utbildningsinsatser.

5.1 Det dr en 6verviagande majoritet som har svarat Nej pa fragan om strandskyddet bor upphéavas
i arendeexempel A. De divergerande synvinklarna (som framgar av svaren och av kommentarerna)
pa vilka krav som ska stéllas nar det giller en lokaliseringsstudie i exemplet visar att lagstiftningen
tolkas olika.

5.2 Det ar fem lansstyrelser som har svarat Ja pa fragan om behov av syn i darendeexempel A, och

13 st har svarat Nej. Av kommentarerna att doma ar det fem lansstyrelser som beddmer syn som
osannolikt i exemplet. En ldnsstyrelse skriver att det skulle vara sloseri med skattemedel att gora
syn i exemplet. A andra sidan 4r det tre lansstyrelser som menar att syn i exemplet sker "vanligtvis’,
"sannolikt” och "troligtvis”. En av lansstyrelserna har svarat Nej men kommentaren tyder pa att de
ganska ofta gar ut pa syn. Fragan om syn eller inte ar ett exempel pa att ldnsstyrelserna resonerar

olika nar det galler vad lagstiftningen kraver av dem.

5.3 Pa fraga om handlaggningstid for ett drende sadsom i drendeexemplet A dr det sju lansstyrelser
som har beddmt som undre grans 1-2 timmar for att hantera drendet. Samtidigt ar det tre lanssty-

relser som har mellan 12 och 20 timmar som undre grans. Vissa lansstyrelser bedomer alltsa att
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man skulle lagga ca 10 ganger mer tid pa samma drendetyp, jamfort med andra lansstyrelser. Detta
ar en stor skillnad, som inte enbart kan ha med geografiska skillnader att gora.

5.4 Det ar dubbelt sd manga lansstyrelser som har svarat Nej pa fragan om strandskydd bor upp-
héavas i ett drende som i drendeexempel B, jaimfort med de som har svarat Ja. Kommentarerna
signalerar ocksa olika stillningstaganden i fragan. Den divergerande synen pa parkeringens status
(stranden ianspraktagen eller inte) visar att lagstiftningen kan tolkas olika och att det finns behov
av storre samsyn mellan lansstyrelserna.

5.5 Det ar tre lansstyrelser som haller syn for osannolikt i ett drende sdsom i drendeexemplet B.
Samtidigt ar det tre andra lansstyrelser som av kommentarerna att doma ser syn som mer troligt.
Det finns en viss samstammighet i instdllningen till syn vid jamfdrelse av svaren i detta avsnitt och i
avsnitt 5.2 Syn (A).

5.6 Det ar nio lansstyrelser (bade storstadslan och glesbygdslan) som anger 1-2 timmes handlagg-
ningstid for ett &rende som i drendeexempel B som undre grans, tva lansstyrelser som anger 4 tim-
mar som undre grans och tva lansstyrelser som anger 8 timmar som undre grans. Vissa lansstyrel-
ser bedomer alltsd att man skulle lagga dubbelt eller fyrdubbelt s mycket tid pa samma arendetyp,
jamfort med andra lansstyrelser. Om man istillet jamfor den 6vre delen av angivna intervall sa ar
det fyra lansstyrelser som angivit 2-3 timmar som 6vre grans och tva lansstyrelser som angivit ca
30 timmar som dvre grans, alltsa ca 10 ganger sa lang uppskattad handlaggningstid. Detta ar inte

obetydliga skillnader, som inte enbart kan ha med geografiska skillnader att gora.

Det dr samma tre ldnsstyrelser som har angivit storst tidsatgang i bada fragorna (drendeexempel A
och B) om handldggningstid. Bade storstadslian och glesbygdslan ar representerade bland de som
angivit langst handlaggningstid for d&rendeexemplen samt bland de som angivit kortast handlagg-
ningstid for drendeexemplen.

NNR menar att stora skillnader i bedomd atgang av arbetstid till en del kan handla om hur stor
arbetsinsats olika ldnsstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, forordningar, foreskrifter

och praxis) kraver. NNR utgar fran att samtliga respondenter grundar sin arbetsinsats i en analys

av det gallande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt &rende bedoms olika drar NNR
slutsatsen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket. Skillnader i
tolkning/analys av regelverken utgor ett problem for foretagen da det innebar divergerande rattstil-
lampning. Foretag som har verksamhet i flera ldn kan behdva lara sig forsta samma regelverk pa oli-
ka satt for att kunna mota divergerande krav i olika lan. Forutsebarheten for foretag och kommuner
i planlaggningen av nya byggprojekt nara vatten blir ocksa lidande. Denna bristande forutsebarhet
kostar mycket pengar for samhallet.

5.7 Det ar tre lansstyrelser som har svarat Ja pa fragan om hénsyn till ggnnandeaspekten och till
denna grupp kan NNR rakna ytterligare en ldnsstyrelse da deras kommentar kan tolkas som att
de mycket val hade kunnat svara Ja. Samtidigt har 15 st lansstyrelser svarat tydligt Nej pa fragan.
Fragorna om gynnandeaspekten och naringslivsframjande perspektiv handlar om vad man som
myndighet kan gora ndr ett drende inte ar sjalvklart. Proportionalitetsprincipen ar viktig i detta

sammanhang, och NNRs syn pa denna beskrivs nedan i detta kapitel under en egen rubrik.

15



NNRs Lansgranskning 2023 — Regeltillampning och tillsyn vid lansstyrelserna

5.8 Det ar ca halften av lansstyrelserna som i regelverket ser en majlighet till konstruktiv aterkopp-
ling till privat sokande av strandskyddsdispens. Den andra halften ser inte denna mojlighet.

5.9 NNR utgdr fran att fraga om hur externa resurserna utnyttjas mest effektivt pa lansstyrelsens
avdelning for hantering av strandskyddsarenden, och hur tillférande av personalresurser kan ut-
formas, kommer hogt upp pa dagordningen vid ldnsstyrelsernas samsynsmoten. Det ar nio lanssty-
relser som har svarat Ja och nio som har svarat Nej pa fragan. NNR noterar att en av lansstyrelserna

loser konsultproblematiken genom att anstalla extrapersonal tillfalligt.

[ mdnga av kommentarerna till frdgorna, som i stor utstrackning handlar om hur lansstyrelserna
vagleder kommunerna i strandskyddsfragor, hanvisas till praxis fran Mark- & Miljo6verdomstolen.
For en kommun att lasa igenom ett antal domar i strandskyddsarenden ar inte en fullgod vagled-
ning. NNR menar att lansstyrelserna behéver vara mer konkreta dn sa. Lansstyrelsernas vagled-

ningsarbete behover utvecklas.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ar tillimplig pa all form av myndighetsutévning och manifesteras bland
annat genom RF 2:15 och RF 2:19 (som inkorporerar Europakonventionen om ménskliga rattighe-
ter - bl.a. artikel 8 - i svensk lagstiftning) samt Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (Artikel 17).

[ ett rattsfall fran ar 1996 tas ocksa innehallet i proportionalitetsprincipen upp i samband med ett
strandskyddsarende. RA 1996 ref. 44: "En grundldggande princip dr emellertid att en inskrdnkning
frdn det allmdnnas sida av den enskildes rdtt att anvdnda sin egendom férutsdtter att det foreligger en
rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allmdnna vinner och den enskilde férlorar pd grund

av inskrdnkningen.”

[ ett rattsfall fran ar 2022 tas innehallet i proportionalitetsprincipen upp pa ett mer allmangiltigt
plan nér det giller myndighetsutévning, NJA 2022 s. 545: "Proportionalitetsprincipen har i svensk
forvaltningsridtt bla. ansetts innebdra att en myndighet mdste avstd frdn att meddela ett betungande
beslut for vilket man i och for sig kan ha férfattningsstéd, om de negativa konsekvenserna for den en-
skilde inte star i rimlig proportion till det allmdnna intresse som ska tillgodoses (jfr bl.a. Hans Ragne-
malm, Férvaltnings-processrdttens grunder, 10 uppl. 2014, s. 115 f. och SOU 2010:29 5. 172 f.).”

Vid en proportionalitetsbeddmning av ett drende sdsom i drendeexempel B méaste det tillmatas be-

tydelse att behovet av att uppratthalla strandskyddet inte kan antas vara noll men att det dr ganska
ndra. Samtidigt maste nyttan av att kontors- och affarslokaler uppfors betraktas som inte ovasentlig
fér naringslivet i kommunen. NNR menar att en vigledande princip i detta sammanhang borde vara
att om fordelarna 6vervager nackdelarna sa ska strandskyddet havas och byggnationen genomforas

enligt plan3.

Samsynsarbete
Lansstyrelserna framfor ofta att de har ett val utvecklat natverk for samverkan och diskussion om
bland annat bedémningar for att sidkerstélla att bedomningarna i olika drendetyper och arende-

3 Fragan om proportionalitetsprincipen behandlas i debatten, bl.a. i - Intresseavvigningar inom fastighets-
ratten (Thomas Karlbro m.fl.), Norstedts Juridik 2021
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grupper blir samstimmiga nationellt. Samtidigt redovisas ovan i detta avsnitt skillnader mellan
lansstyrelserna som tyder pa att det finns ett behov av ett ytterligare utvecklat samsynarbete. Sam-
synsarbete for NNR handlar om ett storre fokus pa vasentliga omstandigheter som forenar liknande
arenden i olika lan, och ett mindre fokus pa de unika omstiandigheterna i varje enskilt fall, som kan
motivera skilda utslag i liknande drenden. I ett stort antal av kommentarerna till fragorna i detta
kapitel tas det upp att alla drenden ar unika, vilket NNR inte alls ifragasatter. Men, NNR pastar sam-
tidigt att det i samtliga drenden inom en viss drendegrupp finns omstandigheter som ar lika eller
liknande. I de fall dessa forenande omstdndigheter ar av storre betydelse kan de utgora grund for
jamfoérande diskussioner mellan lédnsstyrelserna, d.v.s. samsynsarbete. Detta gors sdakert redan, men
kan kanske utvecklas och fordjupas. NNR menar att ett mer "mekaniskt” fokus i regeltillampningen

kan leda till en mer enhetlig regeltillimpning.

Slutsatser

Den huvudsakliga slutsatsen av det ovan analyserade ar att de regelverk som styr Lansstyrelsernas
arbete med strandskyddet tolkas olika av handlaggare vid olika Lansstyrelser. NNR menar att det
maste finns mojlighet att genom ett utokat samsynsarbete minska dessa skillnader. Nar det galler
samsynsarbetet kan vikten av likformiga arbetsprocesser betonas, for att uppna sa stor likhet i be-
sluten som mojligt.

En 6ppenhet for dialog med foretagen som berors av skyddslagstiftningen ar mycket viktig for na-
ringslivsklimatet i regionen. Genom dialogen finns majlighet att skapa forstaelse hos naringslivet
for de svara avvagningar som Lansstyrelserna gor i sin myndighetsutdvning. Om foretagen kdnner
att hansyn har tagits till deras omstandigheter i det konkreta fallet kan ett beslut som gar dem emot
hanteras pa ett balanserat sitt.
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6. Tillsyn miljofarlig verksamhet — bergtakt

Miljotillsyn av bergtdkter hanteras i manga fall av ldnsstyrelser men ar dven i manga fall delegerad
till kommun. Andelen tillsyn via ldnsstyrelse respektive kommun skiljer sig at mellan lanen men

NNRs uppfattning ar att fordelningen i genomsnitt ligger pa ca 50/50. Den statistik for detta som

30 10 st totalt, 3 st har Ist tillsyn pa och 7 st har kommunen tillsyn pa
26  Lansstyrelsen 26 % Kommuner 74 %
100 Det finns 30 takter av mycket varierande storlek och verksamhet. Lanssty-

relsen har all takttillsyn.
11 Det finns totalt 93 tékter i lanet varav lansstyrelsen har tillsyn av tio av dessa.
36 14 st lansstyrelsen 25 st kommunala ndmnder
49 83 st bergtdkter i lanet. 40 st tillsynas av ldnsstyrelsen, 43 st av kommunerna

108 takter i lanet totalt varav lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet for 63 st och
58 kommunerna 45 st. Det finns 40 berg/blockstenstakter i lanet varav Lst dr
TM for 17 st och kommunerna 23 st.

Totalt 54 berg-och/eller grustakter. Lst har tillsynen for 11 av dessa och 43

20 st. ligger pd kommunerna.
10 Fa, mycket av tillsynen &r 6verlaten, ca 10 %, har inte tagit mig tid att fa en
exakt siffra
Det finns totalt 5 bergtakter i lanet dar brytningen omfattar minst 700 000
50 ton per ar. Samtliga 4r kommunala tillsynsobjekt. Det dr oklart om dvriga

parametrar som efterfragas i exemplet ovan uppfylls. I 6vrigt finns det 38 st
tékter i lanet, vara halften ar kommunala tillsynsobjekt, resten Ist.

0 All tillsyn 6ver takter ar 6verlaten till kommunerna i lanet.
33 Det finns ca 80 takter i lanet varav 26 tillsynas av ldnsstyrelsen.
39 Lansstyrelsen 39 %, Kommuner 61 %

120 takter i lanet, 90 takter tillsynas av lansstyrelsen, 30 tékter tillsynas av

7%
kommunerna.
Det finns 18 tikter i Vistmanland som bedrivs med stod av tillstand enligt
11 miljobalken. Lansstyrelsen har tillsyn 6ver 2 av dessa takter. Galler fragan
enbart bergtakter med tillstand sa finns det 12 bergtékter i ldnet och Lans-
styrelsen har tillsyn 6ver 1 av dessa bergtakter.
Det finns sammanlagt 179 takter i Vastra Gotalands lan. Lansstyrelsen har
tillsyn dver 52 st och kommunerna har tillsyn 6ver 127 st. Det ar olika sorters
29 N . - . . )
takter som berg-, blockstens, energitorv. Vaxttorv-, industrimaterial-, ler-,
naturgrus-, sandtikter med flera tékter.
0 100 % av kommunerna.
24  Lansstyrelsen 15 st och kommunerna 47 st.

Det ar 18 lansstyrelser som har valt att svara pd NNRs enkat, vilket utgor en svarsfrekvens pa
86 procent. Tre lansstyrelser har avbojt att besvara enkaten.
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Arendeexemplet ser ut som féljer

Fragorna avser tillsyn av en bergtiakt med uttag av hogkvalitativt berg som ska anvandas for asfalt,
betong och bergmaterialprodukter for anldggningsandamal. Berget som bryts ar speciellt och finns
pa relativt fa platser, pa det sattet att det 4r mycket homogent i sina egenskaper. Ca 50 procent av
materialet bryts och anvands for betong. Brytningen omfattar 700 000 ton per ar. Det bergmaterial
som inte kan anvandas for betongtillverkning anvands for asfaltstillverkning och bergmaterialpro-

dukter for anlaggningsdndamal.

Buller vid ndrmaste bostadshus ar inte hdgre dn 50 dB(A) dagtid, d.v.s. att Naturvardsverkets rikt-

linjer innehalls.

Transporter till och fran passerar bostadsomraden pa tillrackligt avstand. Buller fran vagtrafiken ar
inte hogre an 55dB(A). Effekter av sprangningar haller sig inom komfortvardet 4 mm/s. Inte heller
luftstotvdg (max 100 Pa) orsakar problem.

Damm-problematiken ar lindrig da brytning sker bakom hoga bergviggar. Atgarder for att minska

damm vidtas kontinuerligt, exempelvis genom saltning och bevattning.

Brytningen sker inte under grundvattenytan varfor det inte kravs nagon grundvattenbortledning.
Det ar inte heller aktuellt med annan vattenverksamhet. Ett natura 2000-omrade ligger i ndrheten

med karrsumpskogar och aldre skog.

En 6versiktlig plan finns for planerad framtida efterbehandling. Det finns inga detaljplaner som

indikerar nya bostadsomraden i ndrheten av verksamheten.
Inga andra faktorer, av avgorande betydelse for tillsynsbehovet, finns.
Foljande vigledande text lamnades ocksa av NNR:

For det fall att din lansstyrelse har delegerat all tillsyn av takter till kommunerna i ldnet, svara pa
fragorna utifran din lansstyrelses roll som viagledande myndighet fér kommunernas tillsyn. D.v.s.

svara pa fragorna som om ni fatt motsvarande fraga fran en kommunal tillsynsmyndighet.

6.1 Tillsynsfrekvens
Hur ofta skulle ni som tillsynsmyndighet géra platsbesék vid en verksamhet som i exemplet?

NNRs kommentarer

Halften av de responderande har angivit 2 ganger per 5 ar. Det dr stor skillnad mellan att bedéma att
1 besok per 5 ar ar tillrackligt (2 st lansstyrelser) och att bedoma att det behovs besok varje ar (4 st
lansstyrelser). Detta ar en stor skillnad, som inte enbart kan ha med geografiska skillnader att gora.

De fyra lan som har angivit hogst besoksfrekvens ar storstadslan. De tva 1an som har angivit lagst
besoksfrekvens ar glesbygdslan. Tva andra glesbygdslan, har ocksa angivit relativt hog besoksfrek-

vens, vilket talar emot att detta enbart handlar om storstad kontra glesbygd.
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6.2 Kriterier som styr tillsynsfrekvens

Vilka aspekter anser din lansstyrelse dr avgérande for hur ofta platsbesok behovs for en takt

som i exemplet?

NNRs kommentarer

Manga lansstyrelser tar upp klagomal sdsom en avgorande aspekt som paverkar tillsynsfrekvensen.
NNR fragar sig om det ar klagomal fran allmanheten som huvudsakligen avses. Klagomal som hand-
lar om allmant tyckande ar en helt annan sak dn en anmaélan om avvikelse i verksamheten i relation
till villkoren i tillstandet. Opinionsstormar ska naturligtvis inte styra lansstyrelsernas myndighets-

utovning.

Tva lansstyrelser tar upp personalresurser som en avgorande aspekt. Det kan antas att fler dn dessa
tva lansstyrelser ser resursbegransningar for att uppna malbilden, i sin verksamhet. En av dessa
lansstyrelsers beskrivning av en riskbaserad prioritering uppfattar NNR som val balanserad.

6.3 Planeringshorisont tillsynshesok

Hur langt i forvag planerar din ldnsstyrelse in ett platsbesok for en verksamhet som i drende-
exemplet?

NNRs kommentarer
De flesta svaren tyder pa att det finns en stor samstimmighet om att en éversiktlig planering sker i

borjan av aret och att sedan sjalva besoket bokas upp ca en manad i forvag.
NNR uppfattar att en lansstyrelses kommentar tyder pa en god flexibilitet.
En lansstyrelse sticker ut lite genom att verka planera besok mer én ett ar i forvag.

En annan lansstyrelses kommentar visar att resurstillgang ar en faktor som paverkar tillsynsplane-

ringen.

6.4.1 Oanmalda besok

Brukar din lansstyrelse gora bade inplanerade och oanmilda platsbesok?

NNRs kommentarer

Néstan dubbelt sd méanga lansstyrelser svarar "bade och” jamfort med de som svarar "bara inplane-
rade”. Med ledning av en lansstyrelses kommentar antar NNR att flera av de som svarat Bara inpla-
nerade kan gora undantag vid behov.

NNR uppfattar svaren som att i normalfallet sker anmalda tillsynsbesék. Samtidigt uppfattas att
oanmalda besok kan goras i "teorin” - men det sker inte ofta i praktiken. Det verkar oklart hur
manga oanmaélda besok som egentligen gors. Branschen menar att det troligen ar mycket ovanligt

att oanmalda besok sker.
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6.4.2 Arbetsmiljon i bergtakten
Hur tanker ni kring sdkerhet i tikten som arbetsplats?

NNRs kommentarer

Fragan avsdg bade tillsynspersonalens arbetsmiljo och verksamhetsutdévarens personals arbetsmil-
jo. Fragan avsag inte tillsyn av arbetsmiljofragor. Fragan ar en foljdfraga till fragan i avsnitt 6.4.1 om
oanmaélda besok vilket innebar att den helt syftar pa situationen som uppstar da tillsynspersonal
fran lansstyrelsen oanmald kliver in pa en anldggning som utgor en miljo fylld av risker. Ett oanmaélt
besok kan utsatta verksamhetsutovarens personal for risker som behéver minimeras. Dessa risker
behover tas med i berdkningen nar lansstyrelsen planerar och genomfor sin tillsyn pa plats, anmalt

eller oanmalt.

De responderande uppméarksammar i forsta hand arbetsmiljéfragan ur sin egen personals synpunkt,
aven om flera tar upp att verksamhetsutdvarens instruktioner sjalvklart efterfoljs. En lansstyrelse

har uppmarksammat att fragan ocksa kan tolkas gélla verksamhetsutdvarens personals arbetsmiljo.

NNR uppfattar att aviserade tillsynsbesok leder bade till battre tillsyn och till en battre relation
mellan myndigheten och verksamhetsutdvaren, jamfort med oaviserade tillsynsbesok, &ven om det

behover finnas utrymme att géra undantag.

6.5.1 Arbetstid pa plats

Hur manga timmar pa plats skulle drendeexemplet i normalfallet féoranleda?

NNRs kommentarer
En lansstyrelse har pa ett ingdende satt i kommentarer redogjort for vad som utfors i samband med
ett tillsynsbesok pa en tikt sdsom i drendeexemplet. En lansstyrelse kommer fram till en total tids-

atgang per besok pa 30-40 timmar. Alltsa en knapp veckas arbete for en handléggare.

En annan lansstyrelse har ocksa ingaende redogjort for vad som utfors i tillsynshanseende for en
takt sdsom i drendeexemplet. Lansstyrelsen kommer fram till en total tidsatgang per ar pa ca 24

timmar (ingar restid pa 2-4 timmar).

NNR noterar vissa skillnader i beskrivningarna mellan dessa tva lansstyrelser som refereras ovan.
En av lansstyrelserna beskriver tidsatgangen som har direkt att géora med det fysiska besoket. Den
andra lansstyrelsen beskriver att man lagger ca 12 timmar per ar pa skrivbordstillsyn, det ar da
man inte gor nagot fysiskt besok. En annan skillnad ar att den forsta lansstyrelsen forefaller bedo-
ma att exempelverksamheten behdver besokas varje ar, medan den andra lansstyrelsen bedomer att

det racker med vartannat ar.

Dessa tva lansstyrelserna ovan bedémer sig gora av med manga timmars arbetstid, framfor allt jam-
fort med de fyra lansstyrelser som anger 6-9 timmar total arbetstid (eventuellt tillkommer restid,
om inte detta redan ar inrdknat i "6vrig arbetstid” som efterfragats). NNR uppfattar detta som en
kraftig diskrepans som inte enbart kan forklaras av skilda omstandigheter i de berorda lanen. Tva
andra lan som ligger ndra ldnen med hogst uppskattad arbetstid for drendeexemplet har angivit
totalt 10 timmars arbetstid.
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NNR menar att stora skillnader i bedomd atgang av arbetstid till en del kan handla om hur stor
arbetsinsats olika lansstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, forordningar, foreskrifter
och praxis) kraver. NNR utgar fran att samtliga respondenter grundar sin arbetsinsats i en analys
av det gallande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt drende bedéms olika drar NNR
slutsatsen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket. Skillnader i
tolkning/analys av regelverken utgor ett problem for foretagen da det innebar divergerande ratts-
tillampning. Foretag som har verksamhet i flera 1an kan behova lara sig forsta samma regelverk pa
olika satt for att kunna moéta divergerande krav i olika lan.

6.5.2 Ovrig arbetstid
Hur manga timmars forarbete och efterarbete skulle drendeexemplet i normalfallet foranleda?

NNRs kommentarer

Tva lansstyrelser lamnar ingdende beskrivningar av tidsatgadngen vid tillsyn av en verksamhet som
i arendeexemplet. Den ena beddmer att ett besok per ar behover géras medan den andra enligt
svaren och kommentarerna i enkdten bedomer att vart annat ar ar fullt tillrackligt. Enligt den sist-
namnda lansstyrelsens kommentar tar ett enskilt besok 14-19 timmar i ansprak, medan den forst-
namnda bedomer att varje enskilt besok tar 30-40 timmar, alltsé det dubbla.

_ 2 timmar 8 timmar 10 timmar
‘Gavieborg 2 timmar 6 timmar 8 timmar
_ 2 timmar 8 timmar 10 timmar
_ 5 timmar 8 timmar 13 timmar
_ 3 timmar 20 timmar 23 timmar
_ 3 timmar 4 timmar 7 timmar
_ 8 timmar 24 timmar 32 timmar
Uppsala 10 timmar 10 timmar
Varmland 0 timmar 0 timmar
_ 1 timme 8 timmar 9 timmar
_ 2 timmar 4 timmar 6 timmar
_ 3 timmar 16 timmar 19 timmar
_ 3 timmar 12 timmar 15 timmar
_ 4 timmar 12 timmar 16 timmar

Vissa storstadslan i soder forefaller 1agga mycket mer tid pa tillsynsarbetet jamfort med gles-
bygdslanen i norr. NNR uppfattar detta som en kraftig diskrepans som inte enbart kan forklaras av

22



Tillsyn miljofarlig verksamhet — bergtakt

skilda omstandigheter i de berorda lanen. Tva lan som ligger nara de tva storstadsldnen med hogst
uppskattad arbetstid for &rendeexemplet, har angivit totalt 10 timmars arbetstid, vilket visar att

detta inte enbart handlar om skillnader mellan storstad och glesbygd.

6.6.1 Standardmall eller checklistor

Bor en tillsynsmyndighet bedriva tillsynen efter en framtagen standardmall, eller b6r man
skapa sirskilda checklistor med olika fokusomraden varje ar?

NNRs kommentarer

De allra flesta kommentarerna tyder pa att en kombination av standardmall och fokusomraden
tillampas. NNR uppfattar att en av lansstyrelserna har en god installning till balansen mellan stan-
dardmall och fokusomraden. Tvad andra lansstyrelser verkar anvanda standardmallar i mycket liten

utstrackning.

6.6.2 Innehall standardmall

Vilka aspekter i verksamheten bor granskas sarskilt, i enlighet med standardmallen, vid ett
platsbesok?

NNRs kommentarer
Fragan tar upp innehallet i anvinda standardmallar men NNR far ingen tydlig bild av hur dessa skil-
jer sig at mellan olika lansstyrelser. NNR utgar fran att standardmallarnas utformning ingar i lans-

styrelsernas samsynsarbete.

NNR uppfattar ett av svaren som vél balanserat mellan anviandningen av standardmallar och fokus-

omraden. Vid tillsyn av mindre valkidnd verksamhet verkar standardmallen vara att foredra.

6.7 Meddela i forvag

Bor en tillsynsmyndighet meddela i forviag vad som kommer att tillsynas och bér man forbe-
reda verksamhetsutévaren genom att begira framtagande av viss dokumentation?

NNRs kommentarer

NNR menar att grundprincipen alltid maste vara att lansstyrelsen ar sa transparent som det bara
ar mojligt men att det naturligtvis maste finnas mojlighet att gora undantag. NNR uppskattar en av
kommentarerna i detta sammanhang. NNR uppfattar att en annan kommentar visar pa en nagot
annorlunda instillning, jaAmfort med den férstnimnda. NNR noterar en viktig skillnad i tolkningen
av det uppdrag som regelverket formedlar; ska ett storre fokus laggas pa att fel identifieras eller pa
att verksamheterna utvecklas.

Angaende en annan lansstyrelses kommentar menar NNR att 6verraskningsmoment bara behovs
om man vill "avsldja” verksamhetsutdvarens brister. Om man vill férandra beteenden ar det battre
att 1ata verksamhetsutovaren sjilv upptéicka bristerna och atgarda dem.
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En annan lansstyrelse verkar i vissa avseenden (kemikalieforteckningen) fokusera pa att hitta fel.
NNR menar att det ar battre om verksamhetsutévaren aviseras och ser till att ha kemikalieforteck-

ningen i ordning, dn att verksamhetsutdvaren ertappas med bristen?

Tva lansstyrelsers kommentarer tyder pa vissa skillnader i instillning till uppdraget. Om uppdraget
handlar om att hitta fel, da ar det lampligt att inte annonsera vad som kommer att granskas. En av
dessa bedomer det som lampligt att forvarna, &ven om de beddomer att det finns for- och nackdelar

med bada satten att agera.

6.8 Digitala hjalpmedel

Vilka digitala hjdlpmedel skulle din ldnsstyrelse rekommendera att en tillsynsmyndighet
utnyttjar for uppfyllandet av tillsynsuppdraget?

NNRs kommentarer

Flertalet respondenter verkar se positivt pa fragan. En lansstyrelse verkar ha ganska lag beredskap
for anvandning av digitala verktyg, sa dven en annan lansstyrelse som kan tdnka sig att anvianda
diktafon som digitalt verktyg. A andra sidan finns flera kommentarer som tar upp en bred palett av

digitala verktyg, dar kanske dronare sticker ut som det mest avancerade.

En annan lansstyrelses svar att fysiska besok kan kompletteras med digitala dito, uppfattar NNR
som ett konstruktivt sitt att se pa de digitala verktygen. NNR menar att lansstyrelserna behover en
gemensam strategi och process for att successivt 6ka anvindningen av de digitala verktygen i sina
verksamheter. NNR menar att det finns ett behov av att den tekniska utvecklingen bejakas med
malet att detta ska leda till battre resultat (hogre sdkerhet) till lagre kostnader (lagre avgifter).

6.9 Attityden till uppdraget

Inom ramen for tillsynsmyndighetens kontroll av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedan-

staende alternativ ar viktigast?

NNRs kommentarer
Sju lansstyrelser har satt prioritet 1 pa svarsalternativ a, b, ¢ och d. Samtliga fyra svarsalternativ har

alltsa bedomts lika viktiga.

Fyra lansstyrelser har graderat alternativen fran 1 till 5 med vissa skillnader. Genomsnittet for
samtliga responderande ger prio 1 for a), prio 2 for c), prio 3 for d), prio 4 for b) och prio 5 for e).
Genomsnittet for e) ar ndstan dubbelt sa hogt som det nast lagst prioriterade alternativet b). Det
verkar saledes finnas en relativt bred samstammighet om att alternativet e) Ge rdd om goda exem-
pel frdn andra bergtdkter och branscher, inte ar sarskilt viktigt, jamfort med de andra alternativen.
Bland samtliga responderande ar detta samstammigt det lagst prioriterade alternativet, &ven om

inte alla satter prio 5 pa alternativet.
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Lan/Svarsat. A B o D B
‘Medel | 1125 1,8125 1,4375 3,125

NNR uppfattar det som nagot forvanande att inte fler lansstyrelser satt hogre prioritetsordning pa
d) att jobba med dialog och kontroll av egenkontrollen. Det ar flera lansstyrelser som satt prio 1 pa
detta alternativ men dessa har da ocksa satt prio 1 pd samtliga alternativ. De l4n som diversifierat
sin prioritetsordning har satt alternativt d) bland de lagre, med undantag for en lansstyrelse som
givit detta alternativ prio 2 av 5.

NNR vill i detta sammanhang ta upp fragan om lansstyrelsernas radgivning till foretagen. NNR
menar att det bor vara hogt prioriterat att kombinera myndighetstillsynen med radgivning. Foretagen
behover fa tillgang till handlaggarnas kompetens pa ett sd direkt satt som maojligt. Det ska vara latt
att gora ratt. Radgivning fran lansstyrelsens sida ska naturligtvis inte tolkas som ett forhandsbesked,
men NNR menar att vinsten &r storre an risken, med radgivning till féretagen. En god radgivning kan
utgora en del i fraimjandet av foretagsamheten i ldnet.

6.10.1 Storlek tillsynsavgift

Vilken tillsynsavgift skulle en tillsynsmyndighet ta ut i exempeldrendet?

NNRs kommentarer
Ménga handlaggare verkar vél insatta i vilka avgifter som utgar for deras tillsynsverksamhet. Hand-
laggarna verkar dock inte ha ndgon uppfattning om rimligheten i en arlig provningsavgift som kan

utgd hur lange som helst och endast utforas en ging, i extremfallet.
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NNR menar med bestimdhet att avgifter ska ha en direkt koppling till myndighetens motprestation
gentemot den enskilde verksamhetsutévaren, nar avgiften faststalls. Det ska vara tydligt nar, och for
vad, foretagen betalar en avgift. Betrdffande miljotillsyn bér denna huvudsakligen tas ut efter att
tillsyn har genomforts pa plats. Avgiften bor minskas, alternativt utgd, i de fall tillsynen pa plats inte
genomfors eller dr mindre omfattande &n planerat. Balansen mellan fasta respektive rorliga avgifter
behdver optimeras och goras fullstandigt transparent gentemot verksamhetsutévarna.

NNR menar att tva liknande verksamheter som tillsynas av kommun respektive en lansstyrelse ska
ha en likvardig tillsynsavgift. En foretagare kan inte vilja om hen ska tillsynas av kommunen eller av
lansstyrelsen. En verksamhet ska inte "straffas” ekonomiskt (eller tvart om) om lansstyrelsen beslu-
tar sig for att delegera tillsynen till kommunen. Lansstyrelsen tillsammans med kommunerna i ldnet
behover hitta ett satt att gora modellerna for uttag av tillsynsavgifter sa likvardiga som mojligt. [
denna process att ensa avgifterna underlattar det naturligtvis om det ar fullstdndigt transparent
gentemot foretagen vilka myndighetsatgarder som de betalar for.

For tillstandsavgifterna behovs forstds samma transparens. En tillstdndsavgift som utgar varje ar, dven

de ar da ingen tillstdndshantering hos myndigheten forsiggar, ar pa intet satt logisk eller transparent.

6.10.2 Sjalvkostnadsprincipen

Hur vil bedémer du att tillsynsavgiften stimmer 6verens med tidsatgangen och tillsyns-
myndighetens kostnader i exempelidrendet?

NNRs kommentarer

NNR uppfattar av svaren att flera responderande inte har reflekterat 6ver sjalvkostnadsprincipen i
samband med sin myndighetsutovning. Det kan uppfattas som onddigt att reflektera éver denna fra-
ga da lansstyrelserna dr bundna av den forordning som reglerar avgifterna. Samtidigt menar NNR
att proportionalitetsprincipen och sjalvkostnadsprincipen géller parallellt och att dessa principer
skulle kunna tolkas sta dver forordningen, da proportionalitetsprincipen bl.a. manifesteras i Reger-
ingsformen, RF 2:21

21§ Begrdnsningar enligt 20 § fdr géras endast for att tillgodose dndamdl som dr godtagbara i ett
demokratiskt samhdlle. Begrdnsningen far aldrig ga utover vad som dr nédvdndigt med hdnsyn till det
dndamadl som har féranlett den och inte heller strdcka sig sd ldngt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrdnsningen fdr inte géras enbart pd grund
av politisk, religiés, kulturell eller annan sddan dskddning. Lag (2010:1408).

och sjalvkostnadsprincipen som manifesteras i Kommunallagen 2:6

6 § Kommuner och regioner far inte ta ut hégre avgifter dn som motsvarar kostnaderna for de tjdns-
ter eller nyttigheter som de tillhandahdller.

Det ar fyra lansstyrelser som menar att avgiften generellt sett inte tacker lansstyrelsens kostnader.
Det dr tva lansstyrelser som a andra sidan menar att balansen ar god.

Angdende en lansstyrelses kommentar menar NNR att om vissa administrativa myndighetsatgar-

der ar aterkommande varje ar; gor da en berdkning av tidsatgangen och skapa en fast avgift for
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denna del. Den administrativa tidsatgdngen behover féljas upp och vid behov justeras. Ovrig rorlig
myndighetsutovning bor istéllet faktureras respektive foretag efter att den har genomférts, med en
tydligt specificerad tidredovisning av varje enskild del (exempelvis: forberedelsearbete, tid pa plats,
efterarbete, restid). Foretagen och deras branschorganisationer vill gdirna ha moéjlighet att félja upp

myndigheternas effektivitet och kunna driva pa for 6kad effektivitet och minskade kostnader.

En av lansstyrelserna lyfter fram att myndigheten lagger en hel del arbetstid pa radgivning, diskus-
sioner och kontakter med verksamhetsutovarna. I NNRs 6gon handlar detta om generell kundtjanst,
som kanske skulle behdva finansieras pa ett annat satt dn genom tillsynsavgifterna. Kostnadstrans-
parensen gentemot verksamhetsutovaren kan sakert forbattras om kundtjanstarbetet lyfts bort ur
ekvationen. Idag kan en upplevd skev relation mellan avgift och motprestation férklaras med att
andra verksamhetsutovare ringer och fragar mycket. Detta ar svart for en verksamhetsutovare och/

eller en branschorganisation att ta stéllning till.

6.11 NNRs samlade synpunkter

Inledning

NNR vill inledningsvis konstatera att kompetenta seridsa foretagare ser mycket positivt pa myndig-
hetstillsyn. Effektiv och val utférd myndighetstillsyn innebar ett kvitto for foretagaren pa att man
gor ratt och har koll pa det regelverk som giller for verksamheten.

Skillnader

NNR far fortsatt fran flera olika kallor hora att foretagen upplever att det gors olika bedémningar i
likartade fall vid olika lansstyrelser. Dessa upplevda skillnader menar NNR sig kunna bekrafta vid
en genomgang av svaren och kommentarerna till enkdten om miljétillsyn av bergtaktsexemplet.
Bland annat framgar skillnaden av att vissa lansstyrelser forefaller mena att tillsyn i forsta hand
ska vara strikt kontrollerande medan andra forefaller mena att tillsynen i férsta hand ska vara kon-
struktivt vagledande. NNR uppfattar dock att ingen lansstyrelse menar att det andra synsattet ska
vara helt uteslutet. Samtliga lansstyrelser forefaller se behovet av bade strikt kontroll och konstruk-
tiv vagledning men med olika huvudfokus.

6.1 Halften av de responderande har angivit att tillsynsfrekvensen bor vara 2 ganger per 5 ar. Det
ar stor skillnad mellan att bedoma att 1 besok per 5 ar ar tillrackligt (2 st lansstyrelser) och att be-
doma att det behovs besok varje ar (4 st lansstyrelser). Detta ar en skillnad, som inte enbart kan ha
med geografiska skillnader att gora. De fyra lan som har angivit hogst besoksfrekvens ar storstads-
lan. De tva ldn som har angivit lagst besoksfrekvens ar glesbygdsldn. Det dr tva andra glesbygdslan
som ocksa har angivit relativt hog besoksfrekvens, vilket talar emot att detta enbart handlar om
storstad kontra glesbygd.

6.5.2 Tva lansstyrelser lamnar ingdende beskrivningar av tidsatgdngen vid tillsyn av en verksamhet
som i drendeexemplet. En lansstyrelse bedomer att ett besok per ar behover géras medan en annan

lansstyrelse enligt svaren och kommentarerna i enkaten beddomer att vart annat ar ar fullt tillrackligt.

6.5.1 En lansstyrelse (14-19 timmar) och en annan lansstyrelse (30-40 timmar) bedémer sig
behdva manga timmars arbetstid for att hantera drendeexemplet, framfor allt jamfort med fyra

andra lansstyrelser som anger 6-9 timmar total arbetstid. NNR uppfattar detta som en kraftig
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diskrepans som inte enbart kan forklaras av skilda omstandigheter i de berérda lanen. Tva lans-
styrelser som ligger nara lanen med hogst uppskattad arbetstid for d&rendeexemplet har angivit

totalt 10 timmars arbetstid.

NNR menar att stora skillnader i beddmd atgang av arbetstid till en del kan handla om hur stor ar-
betsinsats olika lansstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, forordningar, féreskrifter och
praxis) krdaver. NNR utgar fran att samtliga respondenter grundar sin bedémda arbetsinsats i en
analys av det gillande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt drende bedéms olika drar
NNR slutsatsen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket. Skill-
nader i tolkning/analys av regelverken utgor ett problem for foretagen da det innebar divergerande
rattstillampning. Foretag som har verksamhet i flera ldn kan behdova lara sig forsta samma regelverk

pa olika satt for att kunna mota divergerande krav i olika lan.

6.7 NNR menar att grundprincipen alltid maste vara att lansstyrelsen ar s transparent som det
bara dr mojligt, och meddelar i forvag vad som kommer att tillsynas, men att det naturligtvis maste
finnas mojlighet att gora undantag. NNR uppskattar en lansstyrelses kommentar i detta samman-
hang ("Och syftet dr ju att verksamheten ska bli bdttre. Inte att sctta dit verksamheten for eventuella
brister.”). NNR uppfattar att en annan lansstyrelses kommentar (“/bland kan det dven vara bra att
stdlla fragor samt be om att fa titta pd dokumentation som verksamhetsutovaren exempelvis hdnvisar
till i sina rutiner eller i egenkontrollen, vilket vi inte brukar tala om pd férhand utan tar vid sittande
méte.”) visar pa en nagot annorlunda instillning, jAmfort med den forstnimnda. NNR noterar en
viktig skillnad i tolkningen av det uppdrag som regelverket formedlar; ska ett storre fokus laggas
pa att fel identifieras eller pa att verksamheterna utvecklas. Branschen har en stark 6nskan om att
tillsynen ska fungera och spela en viktig roll i att hjalpa verksamhetsutévaren att bli battre. I de fall
dar det istdllet framtonar en bild av ett fokus pa att hitta fel menar NNR att tillsynen riskerar att bli

mindre effektiv i skyddandet av miljon och allmanheten.

Avgifter och kostnadstransparens

Lansstyrelsernas avgifter for tillstands- och tillsynsarbete styrs utav Férordning (1998:940) om
avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT). For uttag av avgifter i samband med
myndighetsutovning galler dock ocksa sjilvkostnadsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Dessa principer skulle kunna tolkas sta 6ver FAPT, da proportionalitetsprincipen bl.a. manifesteras i
Regeringsformen, RF 2:21 och sjalvkostnadsprincipen som manifesteras i Kommunallagen 2:6

NNR menar med bestdmdhet att avgifter ska ha en direkt koppling till myndighetens motprestation
gentemot den enskilde verksamhetsutovaren, nar avgiften faststalls. Det ska vara tydligt nér, och for
vad, foretagen betalar en avgift. Betrdffande miljotillsyn bor denna huvudsakligen tas ut efter att

tillsyn har genomforts pa plats. Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall tillsynen pa plats inte
genomfors eller ar mindre omfattande dn planerat. Balansen mellan fasta respektive rorliga avgifter

behover optimeras och goras fullstdndigt transparent gentemot verksamhetsutovarna.

Skyddande - Framjande

NNR menar att Lansstyrelserna har tva olika uppdrag - att skydda miljon och allmdnheten fran en
potentiellt storande verksamhet samt - att fraimja naringslivet i lanet. Framjandet géller inte enbart
ndringslivet i sig utan galler ocksa det samhallskontrakt som finns, att staten ska se till att det finns
bostdder for invanarna i landet. Utan bergtikter gar det inte att producera ballast, betong och asfalt.
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NNR menar ocksd att inom fraimjandet av naringslivet ingdr frigan om myndigheternas radgivning.
Lansstyrelse lyfter i avsnitt 6.10.2 Sjdlvkostnadsprincipen upp att myndighetens kostnader paver-
kas bl.a. av hur mycket tid som laggs pa radgivning, diskussioner och kontakter med olika verksam-
hetsutovare. NNR vill i detta sammanhang betona att verksamhetsutovare behéver fa tillgang till
handldggarnas kompetens pa ett sd direkt sdtt som mojligt. Det ska vara latt att gora ratt. Radgiv-
ning fran lansstyrelsens sida ska naturligtvis inte tolkas som ett forhandsbesked, men NNR menar
att vinsten 4r storre an risken, med radgivning till foretagen. En god radgivning kan utgéra en del i

framjandet av foretagsamheten i lanet.

Digitalisering

Flertalet respondenter verkar se positivt pa fragan om digitalisering. Nagon enstaka lansstyrelse
verkar ha ganska 1ag beredskap for anvandning av digitala verktyg och kan tdnka sig att anvinda
diktafon som digitalt verktyg. A andra sidan finns flera kommentarer som tar upp en bred palett av
digitala verktyg, dar kanske dronare sticker ut som det mest avancerade.

En lansstyrelses svar att fysiska besok kan kompletteras med digitala dito, uppfattar NNR som ett
konstruktivt satt att se pa de digitala verktygen. NNR menar att lansstyrelserna behéver arbeta vidare
med en gemensam strategi och process for att successivt 6ka anvandningen av de digitala verktygen
i sina verksamheter. NNR menar att det finns ett behov av att den tekniska utvecklingen bejakas med
malet att detta ska leda till battre resultat (hogre sidkerhet) till lagre kostnader (lagre avgifter).

Slutsatser

Den huvudsakliga slutsatsen av det ovan analyserade ar att de regelverk som styr Lansstyrelsernas
arbete med miljétillsyn av bergtédkter tolkas olika av handldggare vid olika Lansstyrelser. NNR men-
ar darfor att det maste finns mojlighet att genom ett utékat samsynsarbete minska dessa skillnader.
Nar det géller samsynsarbetet kan vikten av likformiga arbetsprocesser betonas, for att uppna sa

stor likhet i besluten som mojligt.

En 6ppenhet for dialog med foretagen som berors av skyddslagstiftningen ar mycket viktig for na-
ringslivsklimatet i regionen. Genom dialogen finns majlighet att skapa forstaelse hos naringslivet
for de svara avvagningar som Lansstyrelserna gor i sin myndighetsutévning. Om foretagen kdnner
att hansyn har tagits till deras omstdndigheter i det konkreta fallet kan av myndigheten noterade
brister hanteras pa ett sitt som hojer medvetenheten och kompetensen hos foretagets foretradare.

Det ar tva lansstyrelser som i avsnitt 6.2 Kriterier som styr tillsynsfrekvensen tar upp fragan om till-
gangen pa personalresurser som en avgorande aspekt. NNR antar att fler 4n dessa tva lansstyrelser
ser resursbegransningar for att uppna malbilden, i sin verksamhet. Atgarder som minskar perso-
nalomsattningen pa Lansstyrelserna ar atgarder som har potential att forbattra naringslivsklimatet
genom bl.a. tydligare information fran handlaggarnas sida och effektivare tillsyn. Specialisering,
lang erfarenhet och hog kompetens bland handldggarna ar faktorer som efterfragas av naringslivet.
Med dessa faktorer i 6kande grad hos Lansstyrelsens personal skulle battre forutsattningar for 16-
pande formella (utvarderingar) och informella kontakter mellan tillsynsbesoken kunna skapas, som
kan bygga upp fortroende fér motpartens seriositet och vilja att gora ratt respektive vara effektiv.
Naringslivet efterfragar inte en mildare miljotillsyn utan en effektivare sddan. Hoga men tydliga
krav underlattar for seriosa och kompetenta foretagare.
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1. Djurskyddskontroll

Djurskyddskontroll utfors vid Sveriges samtliga 21 lansstyrelser. Samtliga 21 lansstyrelser har valt
att svara pa NNRs enkat, vilket utgor en svarsfrekvens pa 100 procent. De responderande har blivit
ombedda av NNR att ange kontaktperson pa respektive lansstyrelse for de svar som ldmnats. De
kontaktpersoner som angivits ar huvudsakligen enhetschefer inom djurskyddet och undantagsvis
nagon djurskyddshandlaggare.

Exempelarendet sag ut enligt nedan

Din lansstyrelse gor en normalkontroll pa en nétkottsgard under senvaren 2023 och upplever fol-
jande. Garden ger ett valskott intryck med ensilagebalar som ar snyggt staplade med olika farger
pa plasten. Djurhallaren (aldre kvinna i 60 ars aldern) kommer ut och hélsar vénligt och bjuder pa
kaffe och kladdkaka.

Foregiaende kontroll av djurskydd genomfordes under april 2019 och det finns inga noterade an-
markningar fran det besoket. Foretaget ar ett familjeforetag med en anstalld och ar med i kvali-
tetssdkringsprogrammen Smittsdkrad besdttning samt IP Nét & Mjolk Grundcertifiering med tillval
naturbeteskott.

Garden har integrerad dikobesattning av rasen Charolais med 30 djur, varav 15 moderdjur. Djuren
halls i en 16sdrift med permanentbiddd av halm. Stallet ar en relativt nymalad trabyggnad, ca 30 ar
gammal. Pa foretaget bedrivs dven vaxtodling som forsorjer gairden med grovfoder. Inom Smitt-
sdkrad besdttning gors av veterinar kontrollbes6k med 24 manaders intervall. Senaste besok av
veterindr var dock for 8 manader sedan da en ko var halt. Djurens kl6var kontrolleras och verkas
regelbundet i enlighet med IP Not & Mjolk Grundcertifiering.

Fyra djur skiljer ut sig fran 6vriga i besattningen med avseende pa renhet (bild 1).

Lantbrukaren forklarar de smutsiga djuren med att djup-
strobadden inte hade brunnit som den brukade. Det har
ocksa varit en blot host och en mild vinter. Detta har bidra-
git till att djuren blev smutsigare och badden blétare. Lant-
brukaren har haft en radgivare fran Vaxa Sverige ute pa
garden veckan innan for att ta fram en atgardsplan. Lant-

brukaren forklarar sig redo att vidta atgarder beroende pa

den fortsatta utvecklingen.

1.1.1 Foranmalan
Gors normalt sett en foranmalan av ett besok som i exemplet?

Det ar 21 lansstyrelser som har avgivit svar pa denna fraga. Ingen lansstyrelse har lamnat fragan

helt utan svar. Samtliga lansstyrelser svarade Ja pa fragan.
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1.1.2 Hur 1ang framforhallning
Hur langt i forvag, i normalfallet, sker foranmélan?

NNRs kommentarer

De sist refererade kommentarerna visar pa ett limpligt matt av pragmatism. Att besoket blir av och
att det ar praktiskt hanterbart for lantbrukaren och for lansstyrelsen ar det viktiga, inte att 24-tim-

mars regeln foljs till punkt och pricka. Aven om frigan inte behandlar denna typ av flexibilitet (utan
enbart kommit till uttryck i nagra av de frivilliga kommentarerna), gor NNR antagandet att samtliga

lansstyrelser tillimpar regeln pa detta satt.

1.2 Tid pa plats

Hur lang tid pa plats bedomer du att ett kontrollbesok som i exemplet brukar innebara?

NNRs kommentarer
Med formuleringen "tid pa plats” har NNR avsett att restid inte ska inrdknas. Nagon/nagra av de

responderande lansstyrelserna kan mdjligen ha missforstatt detta.

Samtliga responderande, utom en lansstyrelse, har bedomt att ett besok pa plats tar tva timmar i
ansprak. De responderande menar bl.a. att tidsatgangen kan paverkas av faktorer sdsom om djur-
hallaren har forberett aktuella dokument och férekomsten av brister.

NNR noterar att en av de responderande lansstyrelserna angivit ca fyra timmars tid pa plats. Detta
kan bero pa att en restidsfaktor har raknats med, trots att sa inte varit avsikten fran NNRs sida. Men,
det kan ocksa bero pa att denna lansstyrelse gjort en annan beddmning av vad regelverket kraver
nar det galler kontrollatgarder i ett drende som i &rendeexemplet.

1.3 Handlingsalternativ

Vilket eller vilka av féljande alternativ for vidare hantering av drendeexemplet skulle din
ldnsstyrelse vilja?

NNRs kommentarer
Ungefar hélften av de responderande har satt Ja for svarsalternativ nr 2 (uppfoljning behovs inte)
och den andra hélften Ja for nr 3 (uppf6ljning behovs), i NNRs exempelarende.

Det ar 4 st lansstyrelser som har svarat Ja for svarsalternativ nr 2 (uppfdljning beh6vs inte) samti-

digt som de svarat Nej for svarsalternativ nr 3 (uppféljning behévs).

Det ar 2 st lansstyrelser som har svarat Nej for svarsalternativ nr 2 (uppf6ljning behévs inte) samti-
digt som de svarat Ja for svarsalternativ nr 3 (uppfdljning behovs).

Skillnaden handlar alltsa om ifall behov av uppféljning bedéms finnas, eller inte. Skillnaden skulle

kunna bottna i olika tolkning av vad regelverket kraver i ett drende som drendeexemplet.
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De fyra som bara har kommenterat fragan lagger stor vikt vid de unika omstandigheterna i varje
ensKkilt fall, och "helheten”.

NNR noterar en lansstyrelses kommentar: “Vi bedémer lantbrukarens trovdrdighet och formdga att
komma till rdtta med bristerna.” | arendeexemplet har NNR forsokt ge information som skulle kunna
foranleda ett antagande om en serids lantbrukare som utan patryckningar fran tillsynsmyndigheten
gor allt for att komma till ratta med de djurhdlsoproblem som uppstar, samt har en fullgod formaga
att gora sa. Tva lansstyrelsers kommentarer tyder pa tillimpning av de antaganden i drendeexem-
plet som NNR hade tankt sig.

Flera av kommentarerna lyfter fram att verksamhetsutévaren enligt drendeexemplet pa eget ini-
tiativ har vidtagit atgarder for att komma at problemet. Att anlita expertis utifran bor enligt NNRs
asikt vara ett tydligt tecken pa att viljan och formagan att komma till ratta med problemet, ar god.
Detta bor enligt NNRs standpunkt ha betydelse for lansstyrelsens atgarder i drendet. Andra kom-
mentarer lyfter fram att &ven andra omstindigheter dn de som redovisas i drendeexemplet kan dnd-
ra vilka atgarder som lansstyrelsen bedomer som lampliga.

1.4.1Tid att sitta ner

Har din linsstyrelse rutinen att sitta ner och summera kontrollen for att diarefter lata djur-

hallaren kommentera?

NNRs kommentarer

Mycket bra att sa manga av respondenterna anger att de har rutinen att sitta ned och summera
kontrollen (svarat Ja pa fragan) eftersom det majliggor for verksamhetsutévare att fa en samman-
fattning av kontrollresultatet, vad som eventuellt behover atgardas, och dven mojlighet att stalla fra-
gor sd att man forstar varfor nagot behover atgiardas. Det kan vara svart att (under viss anspanning)
ta in allt som sdgs och registreras under sjdlva kontrollen (ndr man gar runt pa garden). Verkar som
det oftast inte handlar om att "sitta ner” men att diremot muntlig sammanfattning blir av. Det ar
sjalvklart sa att ett reflekterande sammanhang kan dstadkommas utan nedsittning, exempelvis vid
stdende pauser under kontrollrundan, eller vid ett telefonsamtal ndgra dagar efter besoket. En lans-

styrelses kommentar ar konstruktiv; stravan och rutiner for nedsittning ar positivt.

Bada parter har naturligtvis ett ansvar for att uppratthélla en god och respektfull dialog genom hela
kontrollbesoket. Bada parter behover vidare 6verviaga vad som kan goras for att en avslutande sam-

manfattning i ett reflekterande sammanhang (exempelvis sittandes inomhus) faller sig naturligt.

En lansstyrelses kommentar tar upp aspekten att missforstand i myndigheternas arbete kan mi-
nimeras genom transparens gentemot verksamhetsutovare. Vid en genomgang i ett reflekterande
sammanhang kan det sdkerstéllas att inget har missforstatts frdn myndighetens sida, samtidigt som

eventuella meningsskiljaktigheter kan tydliggoras.
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1.4.2 Konstruktivt samtal
Upplever du, i normalfallet, att det blir ett konstruktivt samtal om kontrollen och dess utfall?

NNRs kommentarer

Samtliga responderande har svarat att man i normalfallet upplever att det blir ett konstruktivt sam-
tal om kontrollen och dess resultat (svara Ja pa fragan), vilket ar positivt. De dtta respondenter som
ocksa har kommenterat sina svar stiarker bilden av att det ofta blir bra och konstruktiva samtal som

summering av ett kontrollbesok.

NNR menar att ansvaret for att summeringen av ett kontrollbesok blir sa konstruktiv som méjligt,
naturligtvis ar delat, men att detta ansvar huvudsakligen ligger pa myndigheten. En myndighet har i
en kontrollsituation ett tydligt 6verlage gentemot en foretagare med begransade resurser och tuffa
ekonomiska villkor.

NNR ser denna typ av kommunikation mellan myndigheten och verksamhetsutévare som central for
uppdraget att sékerstilla ett sa gott djurskydd i lanet som maojligt. En ldnsstyrelse skriver i detta sam-
manhang: "Fér att fd till en férdndring i djurhdllningen dr det viktigt att djurhdllaren dr med pd att en
férdndring behover ske och kommer med idéer och forslag.” NNR menar att attityden som denna lans-
styrelse antyder genom sin kommentar star i visst motsatsforhallande till andra kommentarer som
antyder ett storre fokus pa identifierandet av brister i en verksamhet. Identifierande och dokumente-
randet av brister i en verksamhet maste sjilvklart ingd i myndighetsutévningen men NNR ser det som
centralt att myndigheten i sin myndighetsutdvning bidrar till att skapa en situation dar det faller sig
naturligt for en verksamhetsutovare att ta emot kritik pa ett konstruktivt satt. Skillnader i kommen-
tarerna ovan kan forstas ocksa ha sin forklaring i erfarenhetsmassiga skillnader mellan handlaggarna.

1.5 Frekvens for uppfoljande besok
Hur ofta gors ett uppféljande besok pa en gard som i exemplet?

NNRs kommentarer
Det ar 14 av 21 lansstyrelser som har svarat att man ibland gor uppfoéljande besok pa gardar som i
arendeexemplet (svarat Ibland pa fragan).

Tva lansstyrelser forefaller av kommentarerna att doma ha olika instéllning till vilket utrymme som
regelverket lamnar nar det giller uppfoljning. Den ena menar att man i ett fall sdsom i exemplet inte
behover gora nagon uppfoljning alls. Den andra hiavdar att man alltid maste géra en uppfoljning,
fysiskt eller administrativt.

1.6 Fordrojning av uppfoljande besok
Efter hur lang tid gors det uppfoljande besoket pa en gard som i exemplet?

NNRs kommentarer
Det ar fyra lansstyrelser som har svarat Inom en manad och tva lansstyrelser som svarat Inom ett ar.
Ett skal till denna diskrepans kan vara att vissa responderande har vagt in informationen om arstid
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som givits i arendeexemplet. Pa senvaren tappar djuren palsen, och darmed godselpansaret automa-
tiskt, vilket innebar att en uppfoljning kan vara mer logisk ca 6 manader senare. Andra responderande
kanske inte har tankt pa denna aspekt. Ett annat alternativ, som NNR ser det, ar att det finns skillnader

i tolkningen av vad regelverket kraver i detta avseende, mellan de responderande lansstyrelserna.

En lansstyrelses kommentar tyder pa en fortroendefull metodik (fortroende for Vaxa) och ett ar-

betssatt som bygger pa ett brett uppgiftsinhamtande.

Med en lagstiftning pa djurskyddsomradet med en hog grad av detaljreglering, finns en risk for att
tillimpningen handlar mer om att registrera avvikelser fran varje enskild detaljregel dn att for-
hoppningsvis kunna se att malbilden dr nara men att det finns atgarder att vidta for att ytterligare
forbattra djurhélsan. Kanske ar frgan: Ar glaset halvfullt eller halvtomt? relevant for att illustrera
méijliga skillnader i instéllning till myndighetsutévningen. Ar verksamhetsutévaren pa vig mot en
perfekt djurvalfard, men det aterstar nagra atgarder, eller ar verksamhetsutévaren pa vag mot att
helt misslyckas med sin djurvélfard, och det som uppdagas vid kontrollen utgor endast ett axplock
av vad som behdover dtgiardas? NNR menar att principen "glaset ar halvfullt” oftast fungerar bast och

vill betona att motsatsen kan fa kraftfullt negativa effekter pa maluppfyllelsen.

1.1 Andraparts- och tredjepartscertifiering

Vilken paverkan har andraparts-/tredjeparts-certifiering vid bedémningen av kontrollbeho-

vet, generellt sett?

NNRs kommentarer

Det ar 14 lansstyrelser som har svarat att extern certifiering inte alls paverkar beddmningen av
kontrollbehovet. Det ar tre lansstyrelser som har svarat att det paverkar lite, och av dessa ar det

en lansstyrelse som ocksa har kommenterat fragan pa ett sitt som antyder att extern certifiering i
praktiken kan ha viss paverkan, om &n inte formellt sett. Det finns saledes en tydlig enighet om att
andraparts- och tredjepartscertifiering inte paverkar bedomningen av kontrollbehovet. Samtidigt
tolkar NNR flera av kommentarerna som att de responderande ar positiva till att extern certifiering

i framtiden far en praktisk betydelse vid bedémningen av kontrollbehovet.

NNR menar att det hade varit 6nskvart om en gard med andra-/tredjeparts-certifiering skulle be-
domas utgora en lagre risk i djurskyddshdnseende. Enligt NNR bor kunskap om sadan certifiering
kunna hanteras inom lansstyrelsernas underrattelsearbete och omvarldsbevakning. I en varld med
begransade resurser ska enligt NNRs uppfattning sjalvklart myndighetens resurser styras dit dar
de gor som allra storst nytta. Om detta innebdr att tillsynsresurser styrs bort fran verksamheter
dar god regelefterlevnad kan goras troligt, r detta av godo for maluppfyllelsen (en generellt god
djurhélsa i Sverige), eftersom resurser istéllet kan styras dit risken ar storre. En gard med regel-
bundna certifieringsbesok kan fa djurskyddskontroll mer sallan, till forméan for gardar med hogre
risk. Ett alternativ ar forstas att denna faktor inkluderas inom Jordbruksverkets riskklassificerings-
system SToRK.

Med risk for att hamna utanfér amnet for fragan vill NNR framhalla uppfattningen att det i narings-
livet i stort finns en férsvinnande liten andel oseridsa foretagare som ar ointresserade av att "gora

ratt” och/eller som dessutom saknar formagan att “gora ratt”. Med antagandet att lantbruksforeta-
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gare ar som foretagare i allmdnhet bor man vid ett kontrollbesok kunna utgd fran att en lantbrukare

ar mycket angeldgen om att “gora ratt”, har formagan till detta och tar hand om sina djur pa basta satt.

1.8 Attityd till uppdraget

Utover lansstyrelsens uppdrag att kontrollera och dokumentera brister i djurskyddet, vilka
av nedanstaende alternativ ar viktigast?

NNRs kommentarer
NNR noterar inledningsvis att flera av de responderande i kommentarerna uppgivit att fragan om

vad som ar viktigt utover att kontrollera och dokumentera brister, ar svar att besvara.

NNR noterar att i flera av kommentarerna ovan tas fragan om radgivning i samband med kontrollen
upp, med vissa diskrepanser. Det ar tre ldnsstyrelser som av kommentarerna att déma ar tydliga

med att radgivning inte ingdr i myndighetsutévningen. Samtidigt ar det sju lansstyrelser som har gi-
vit svarsalternativ D (Féra dialog och ge rdd i syfte att hjdlpa lantbrukaren att géra rdtt) prio 1 samt
tva ytterligare lansstyrelser som av kommentarerna att doma anser att radgivning till verksamhets-
utdvaren ar en viktig del i myndighetsutovningen (En ldnsstyrelse har bade satt prio 1 pa alternativ
D och lamnat en positiv kommentar till radgivning). NNR uppfattar saledes att det i Sverige finns

icke ovasentliga skillnader i hur man arbetar med radgivning i samband med myndighetskontrollen.

Har finns behov av en stérre samsyn.

NNR menar att lansstyrelsen sjalvklart ska kunna ge rad till verksamhetsutévare i syfte att hjalpa
denne att gora ratt. I detta ska exempelvis inga att informera om hur andra verksamhetsutovare har
16st liknande problem. Daremot ska en djurskyddshandlaggare sjalvklart inte ge sig in i radgivning
om tekniska detaljer sisom hur ett ventilationssystem bast ska utformas.

NNR noterar en lansstyrelses kommentar till svarsalternativet Annat: “Vi bedémer inte att alterna-
tiven gar att gradera. Vid kontroll dr det viktigt att kunna anpassa kontrollen efter djurhdllare och
verksamhet. For att fd en god dialog vid kontrollen kan alternativen graderas olika.” NNR menar att
denna kommentar tar upp vad likvardighet i myndighetsutévningen handlar om. For att uppna god
regelefterlevnad behovs olika saker hos olika djurhallare. Detta dr en grundlaggande princip i all
myndighetsutévning.

NNR noterar en annan lansstyrelses kommentar till svarsalternativet Annat sdsom konstruktivt:
“Omsesidig forstdelse och att fora dialog om varfor. Utan férstdelse blir det missforstdnd och djurhdl-
laren har ingen motivation att fordndra.”

NNR noterar dven en kommentar fran samma lansstyrelse om samsynsarbete sisom konstruktivt:
“Ibland kan Idnsstyrelsen ddremot fd be om att fa aterkomma med svar eftersom det behéver disku-
teras med andra djurskyddshandldggare for enhetlig bedomning eller fragor som behdver diskuteras
med person med specialistkompetens, exempelvis med veterindr eller byggnadskonsulent.”
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1.9 Maluppfyllelse

Enligt regleringsbrevet 2023 ska lidnsstyrelserna redovisa vilka regler och villkor som mot-
verkar maluppfyllelsen av livsmedelsstrategin. Utifran din erfarenhet, ser du nagot med
djurskyddskontrollen som skulle behéva forandras for battre maluppfyllelse i detta avseen-
de? I sa fall vad och hur?

NNRs kommentarer
Det ar sju av kommentarerna som avvisar besvarande med hanvisning till kommande redovisning

till regeringen (enligt regleringsbrevet).

Det ar tre lansstyrelser som har limnat mer substantiella kommentarer. En lansstyrelse vill jobba
mer forebyggande. En annan lansstyrelse efterlyser battre samordning mellan olika kontrollmyn-
digheter (NNR tolkar har bl.a. Lansstyrelserna och Livsmedelsverket). En lansstyrelse tar upp kon-
kurrensproblematiken och ndmner EUs revision av reglerna pa den nivan. NNR finner dessa kom-

mentarer konstruktiva.

NNR noterar att en lansstyrelse i kommentaren for fram att ett justerat avgiftsuttag (obligatorisk

avgift vid verifierat befogad anmalan) skulle kunna bidra till ett uppfyllande av livsmedelsstrategin.

1.10 Lansstyrelsernas generella kommentarer
Nagra linsstyrelser har lamnat generella kommentarer till enkiten i sin helhet.

NNRs kommentarer

De generella kommentarerna fokuserar pa att NNRs metodik med ett fiktivt forenklat &rendeexem-
pel saknar viktiga omstiandigheter i en kontrollsituation. Kritiken dr berattigad men NNR vill betona
att omfattningen pa drendeexemplet dr en balansgang. Med en mer ingdende skriftlig beskrivning
av lantgarden finns risken att respondenterna inte laser hela beskrivningen och/eller far svarare

att minnas samtliga omstandigheter under hela besvarandet av enkatfragorna. Enkatverktyget till-
later att respondenterna under besvarandet bladdrar tillbaka till sidan med drendeexemplet men
erfarenheten sager att detta inte alltid gors av bl.a. tidsbristskal. NNR har i arendeexemplet forsokt
att redovisa det som NNR och dess experter pa omradet bedomt som centrala omsténdigheterna
och samtidigt forsokt indikera att de perifera omstidndigheterna ar “normala” och pa intet satt "av-
vikande”. Lansstyrelsernas egna representanter har ocksa fatt se och yttra sig 6ver fragorna innan
enkaten skickades ut. Normala och pa intet sitt avvikande omstandigheter innebar inget som ska
foranleda nagon som helst dtgard eller nagot som helst bekymmer fran myndigheternas sida. Denna
metodik har naturligtvis sina brister, men ocksa vissa styrkor. En sddan styrka ar att metodiken med
en relativt liten arbetsinsats bade fran fragestallaren och forhoppningsvis fran respondenterna ger
ett resultat som kan leda till konstruktiva diskussioner om regeltillampning, dels handlaggare emel-

lan och dels mellan verksamhetsutdvare och respektive myndighet.
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1.11 NNRs samlade synpunkter

Inledning

NNR hoppas att denna enkat, svaren och alla kommentarer kunnat bidra till att finga upp skillnader
i tillampning och regeltolkning samt visa pa goda exempel hos lansstyrelserna som kan vara av var-

de att titta ndrmare pa. Malet ar att erhalla en mer likartad och kvalitetssdkrad djurskyddskontroll i

hela Sverige.

Skillnader

NNR menar att det vid jamforelser av lansstyrelsernas svar i detta kapitel, finns skillnader som

ar storre an som kan motiveras av skilda omstdndigheter i olika delar av landet. Intrycket ar att
lagreglerna tolkas pa olika satt och detta ar ndgot man behdver titta vidare pa. Ett utokat och mal-
inriktat samsynsarbete tillsammans med tydligare vagledningar och forbattrad radgivning skulle

kunna bidra.

Samtliga responderande i avsnitt 7.2 (Tid pa plats), utom en lansstyrelse, har bedomt att ett besok
tar tva timmar pa plats i ansprak. Det dr en av de responderande lansstyrelserna som angivit ca 4
timmars tid pa plats. Detta kan bero pa att en restidsfaktor har raknats med, trots att sa inte varit
avsikten fran NNRs sida. Men, det kan ocksa bero pa att denna lansstyrelse gjort en annan bedéom-

ning av vad regelverket kraver nar det galler kontrollatgarder i ett &rende som drendeexemplet.

[ avsnitt 7.3 (Handlingsalternativ) ar det 4 st lansstyrelser som har svarat Ja for svarsalternativ nr 2
(uppfoljning behovs inte) samtidigt som de svarat Nej for svarsalternativ nr 3 (uppfdljning behovs)
i NNRs exempeldrende. Det ar 2 st lansstyrelser som har svarat Nej for svarsalternativ nr 2 (uppfolj-
ning behovs inte) samtidigt som de svarat Ja for svarsalternativ nr 3 (uppféljning behovs). Skillna-
den handlar alltsa om ifall behov av uppféljning beddms finnas, eller inte. Skillnaden skulle kunna
bottna i olika tolkning av vad regelverket kraver i ett &rende som drendeexemplet.

Det ar fyra lansstyrelser i avsnitt 7.6 (Fordrojning av uppféljande besok) som har svarat att ett upp-
foljande besok normalt gérs inom en manad och tva lansstyrelser som svarat inom ett ar. Ett skal till
denna diskrepans kan vara att vissa responderande har vagt in informationen om arstid som givits i
arendeexemplet. P4 senvaren tappar djuren palsen, och dirmed godselpansaret automatiskt, vilket
innebar att en uppfoljning kan vara mer logisk ca sex manader senare. Andra responderande kanske
inte har tankt pa denna aspekt. Ett annat alternativ, som NNR ser det, ar att det finns skillnader i

tolkningen av vad regelverket krédver i detta avseende, mellan de responderande lansstyrelserna.

Fragan i avsnitt 7.8 om vad som ar viktigast vid kontrollen utéver lansstyrelsens uppdrag att kont-
rollera och dokumentera brister i djurskyddet, har av de responderande i kommentarerna uppgivits
svar att besvara. I flera av kommentarerna till fragan tas dnda radgivning i samband med kontrollen
upp, med vissa diskrepanser. Det ar tre lansstyrelser som av kommentarerna att doma ar tydliga med
att radgivning inte ingar i myndighetsutévningen. Samtidigt ar det sju lansstyrelser som har givit
svarsalternativ (D) om radgivning prio 1 samt tva ytterligare lansstyrelser som av kommentarerna
att doma anser att radgivning till verksamhetsutovare ar en viktig del i myndighetsutdvningen (Vastra
Gotaland har bade satt prio 1 pa alternativ D och lamnat en positiv kommentar till radgivning). NNR
uppfattar sdledes att det i Sverige finns en tendens till icke ovasentliga skillnader i hur man arbetar
med radgivning i samband med myndighetskontrollen. Har finns behov av en storre samsyn.
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Riskstyrning och riskklassificering

NNR menar att det hade varit 6nskvart om en gard med andra-/tredjeparts-certifiering (som NNR
frdgar om i avsnitt 7.7) skulle beddmas utgora en lagre risk i djurskyddshanseende. Enligt NNR

bor kunskap om sadan certifiering kunna hanteras inom lansstyrelsernas underréittelsearbete och
omvarldsbevakning. I en virld med begransade resurser ska enligt NNRs uppfattning sjalvklart
myndighetens resurser styras dit dar de gor som allra storst nytta. Om detta innebar att tillsyns-
resurser styrs bort fran verksamheter dar god regelefterlevnad kan goras troligt, ar detta av godo
for maluppfyllelsen (en generellt god djurhélsa i Sverige), eftersom resurser istillet kan styras dit
risken ar storre. En gard med regelbundna certifieringsbesok kan fa djurskyddskontroll mer séllan,
till forman for gardar med hogre risk. Ett alternativ ar forstas att denna faktor inkluderas inom Jord-

bruksverkets riskklassificeringssystem SToRK.

Dialog och fels6kning

Nagra av kommentarerna till fragorna i enkdten kan tolkas som att det skiljer nagot i attityden till
myndighetsutdvningen. I avsnitt 7.8 (Attityd till uppdraget) ar forande av dialog och s6kande efter
brister tva olika svarsalternativ som tas upp. Dessa tva alternativ ar inte alltid helt enkla att kom-
binera pa ett konstruktivt satt i samband med ett kontrollarende. Malet bor vara att inspirera och
stimulera verksamhetsutdvare att vilja gora ratt, inte att besla verksamhetsutovare med felaktig-
heter och okunskap. Om verksamhetsutdvarens vilja att gora ratt starks far ett tillsynsbesok effekt
hela aret. Om verksamhetsutévaren blir 6verbevisad om sin okunskap och oférmaga ar oftast inte
mycket vunnet. | en situation dar vi kdnner oss relativt starka vill vi garna bli battre. I en situation
dar vi kdnner oss nedvarderade och kanske underldagsna finns en tendens att inte orka bry sig.

NNR menar att kontroll av ett objekt dar risken for att upptacka en avvikelse ar liten, ska endast
genomforas i undantagsfall (med langa kontrollintervall). Med risk avses en kombination av trolig-
het for en avvikelse samt omfattningen vid en eventuell skada (omfattning bestar av antal berérda

subjekt samt allvaret i skadan for varje enskilt subjekt).

NNR har i avsnitt 7.4.2 fragat om konstruktiva samtal och menar att kommunikation mellan myn-
digheten och verksamhetsutdvaren &r central for uppdraget att sakerstalla ett sa gott djurskydd i
lanet som majligt. En lansstyrelse skriver i detta sammanhang: "For att fa till en fordndring i djur-
hdllningen dr det viktigt att djurhdllaren dr med pd att en férdndring behéver ske och kommer med
idéer och forslag.” NNR menar att denna attityd som Léansstyrelse antyder genom sin kommentar
stér i visst motsatsforhallande till ett storre fokus pa identifierandet av brister i en verksamhet.
Identifierande och dokumenterandet av brister i en verksamhet maste sjalvklart ingd i myndighets-
utdvningen men NNR ser det som centralt att myndigheten i sin myndighetsutévning bidrar till att
skapa en situation dar det faller sig naturligt for en verksamhetsutovare att ta emot kritik pa ett
konstruktivt satt.

Malstyrning

Med en lagstiftning pa djurskyddsomradet med en hog grad av detaljreglering, finns en risk for att
tillampningen handlar mer om att registrera avvikelser fran varje enskild detaljregel dn att for-
hoppningsvis kunna se att malbilden dr nara men att det finns atgarder att vidta for att ytterligare
forbattra djurhilsan. Kanske ar fragan: Ar glaset halvfullt eller halvtomt? relevant for att illustrera
mojliga skillnader i instillning till myndighetsutdvningen. Ar verksamhetsutévaren pa vig mot en

perfekt djurvalfard, men det aterstar ndgra atgarder, eller ar verksamhetsutévaren pa vag mot att
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helt misslyckas med sin djurvélfard, och det som uppdagas vid kontrollen utgér endast ett axplock
av vad som behdover atgardas? NNR menar att principen "glaset ar halvfullt” oftast fungerar bast och

vill betona att motsatsen kan fa negativa effekter pa maluppfyllelsen.

Radgivande eller inte radgivande
[ Jordbruksverkets vagledning for djurskyddskontroll (december ar 2022) skriver man féljande om

radgivning:

“Den behdriga myndigheten ska vidta ldmpliga atgdrder som sdkerstdller att djurhdllaren dtgdrdar den
bristande efterlevnaden och forebygger ytterligare upprepningar, detta framgdr av artikel 138 i EUs
kontrollférordning. Ldnsstyrelsen ska genom rddgivning, information och pd annat sdtt underldtta for
den enskilde att fullgora sina skyldigheter (8 kap. 4 § djurskyddslagen). I 8 kap. 5 § djurskyddslagen star
det att kontrollmyndigheterna ska vidta ldmpliga dtgdrder med anledning av évertrddelser av lagen.
Detsamma giller évertrddelser av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen och de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar. I 1 kap. 5 § djurskyddslagen stdr det bland annat att lagen
kompletterar sddana bestimmelser i EU-forordningar som faller inom lagens tillimpningsomrade.

Regeringen ska i Svensk férfattningssamling tillkdnnage vilka grundférordningar som avses.”

NNR fragar sig om det kan finnas fragetecken kopplat till bl.a. ansvarsfragor i samband med rad-
givning som hindrar Lansstyrelserna fran att limna den radgivning som regelverket foreskriver

och foretagen efterfragar. Det finns arbete som genomforts inom exempelvis den kommunala livs-
medelskontrollen som har lett till att ansvarsfragorna till viss del har utretts sa att de kommunala
livsmedelshandlaggarna kan ldmna rad som svar pa konkreta fragor®, i enlighet med kraven pa kon-
trollmyndigheterna i livsmedelslagstiftningen. Fragan som Lansstyrelserna behdver stdlla sig dr inte
OM man kan ge rad utan HUR det kan goras.

Foretagen ska sjalvklart fa hjalp att gora ratt. Farhagor om att lansstyrelsernas radgivning skulle
konkurrera med privata aktorer eller skulle riskera att tolkas som ett foreldggande (tvingande)
maste kunna balanseras av myndigheten, sarskilt i ljuset av att manga andra myndigheter lyckats
med denna balans. Har skulle tydligare direktiv behévas, fran Jordbruksverket nar det galler djur-
skyddsfragor, och en process kan med fordel genomforas, eventuellt liknande den pa livsmedels-
omradet, for att ringa in eventuella osdkerheter som finns kopplade till just bestimmelserna om att
kontrollmyndigheterna ska ge rad och information till enskilda och foretag. Det behovs klargéran-
den kring vad rad och information enligt regleringen ar, hur de ska formedlas samt konkreta exem-
pel som vagledning.

Slutsatser

Av NNRs dialog med Lansstyrelserna under de senaste aren framgar att det gors ett arbete inom
respektive lansstyrelse for att uppna sa god samsyn som mojligt. NNR uppfattar att det pagar sam-
synsarbete dven lansstyrelserna emellan, men da fraimst med de mer narliggande lansstyrelserna.
Fyrlanstraffarna i norra Sverige som tas upp i kommentarerna till avsnitt 7.10 ar ett sddant exempel.
NNR har dock fatt intrycket att samsynsarbetet pa nationell niva sker i mindre skala och att detta
arbete behover utvecklas. NNR har en forhoppning om att NNRs metodik med ett forenklat drende-

exempel skulle kunna tillimpas av lansstyrelserna sjilva for att med relativt sma resursinsatser

4  Se Livsmedelsverkets skrift Ridgivning inom livsmedelskontrollen: https://www.livsmedelsverket.se/globa-

lassets/publikationsdatabas/broschyrer/radgivning-om-livsmedelskontrollen-for-kontrollmyndigheter.pdf
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(bl.a. motestid) férdjupa dialogen om regeltolkningen och regeltillampningen inom lansstyrelserna.
En arbetsmetodik som utgar fran verkliga eller fiktiva drendeexempel, innehallande vasentliga men
inte unika omstandigheter, och som diskuteras i olika forum skulle kunna medfora 6kad forstaelse

for foretagens upplevelse och en storre samsyn inom Lansstyrelserna.

[ detta sammanhang vill NNR betona att vi naturligtvis ar 6ppna for forslag till justeringar i meto-
diken och omfattningen av innehallet i &rendeexemplet for att vid en framtida enkdtundersokning
gora drendeexemplet och fragorna mer lattforstaeliga och lattare att besvara.

Tillgang till information ar en mycket vasentlig del i foretagens mojligheter att gora ratt i sa stor
utstrackning som mojligt. NNR efterlyser en informationsservice fran Lansstyrelsernas sida som
liknar den informationsservice som kan erhallas fran Skatteverkets skatteupplysning. Detta dr ingen
latt tjanst att erbjuda men det finns mycket att vinna, i skyddandet av medborgarna och av djuren,
pa att se till att foretagen far den kunskap de efterfragar, omedelbart nar efterfragan uppstar.
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8. Tobakstillsynsstod

Konsumentverket har det centrala tillsynsansvaret for marknadsforing av tobaksprodukter och har
beslutat om allménna rad for marknadsforing av tobaksvaror till konsument. Det dr dock kommu-
nerna som har det omedelbara tillsynsansvaret gillande marknadsforing pa forsaljningsstallen.
Lansstyrelserna utovar tillsyn inom respektive ldn och har ett samordnande ansvar féor kommuner-

nas tillsyn och ska bitrdda kommunerna med rad.

NNR uppfattar att samtliga 21 lansstyrelser hanterar drenden om tobakstillsynsstod. Av dessa har

14 lansstyrelser valt att besvara NNRs enkat, en svarsfrekvens pa 67 procent. En av ldnsstyrelserna
har hanvisat till en annan lansstyrelses svar, med undantag for den forsta fragan i enkiten. Sju lans-
styrelser har, antingen genom sarskilt meddelande till NNR avbojt att besvara enkéten, eller ldimnat

enkaten helt utan atgard.

Arendeexemplet ser ut som foljer

Ndagra av fragorna nedan géaller en mindre dagligvaruhandel
ingdende i en storre butikskedja, som forutom andra daglig-
varor saljer tobak (inklusive snus) 6ver disk. Butiken mark-
nadsfor tobaksvarorna inne i butiken och alltsa inte i direkt

anslutning till butiksentrén.

Vid ett besok i butiken observerar tillsynspersonalen att tva
snuskylar ar placerade bredvid varandra med varsin varumaér-
kesskylt. Pa varje snuskyl (for exempel pa snuskyl med be-
lysning se bild 1) sitter en dldersskylt (18-ars grans) med en
Swedish match-logga i litet format. Det kan ocksa observeras
att tobaksskdpen har bakgrundsbelysning inuti skapen. Vidare

observeras att en reklamskylt med tobaksreklam (ej upplyst)

finns uppsatt pa vaggen i narheten av kylskapen for snus. Bild 1

Ny version pa ovanstaende stycke som endast Virmland har anvint vid sitt besvarande

Vid ett besok i butiken observerar tillsynspersonalen att tva snuskylar ar placerade bredvid varandra
med varsin varumarkesskylt. Pa varje snuskyl (se bilder nedan) sitter en aldersskylt (18-arsgrans)
med en Swedish match-logga i litet format (se bifogad detalj-bild). Det kan ocksa observeras att to-
baksskapen har bakgrundsbelysning inuti skapen (se bilder nedan). Vidare observeras att en reklam-
skylt med tobaksreklam (ej upplyst) finns uppsatt pa vaggen i narheten av kylskapen for snus.

Markningen av butikens produkter ser ut att vara ratt utformad (foérefaller utgéras av standardise-
rade skyltar framtagna av producenterna/butikskedjan) men tillsynspersonalen beslutar sig for att

gora en kontrollmatning.

Senare tillfogade bilder, som enbart Virmland anvint fér att besvara enkiten. Aven linsstyrelserna
i Jamtland, Skane, Stockholm, S6dermanland, Uppsala och Vastra Gotaland har fatt enkatvarianten
med dessa tillfogade bilder men har valt att inte besvara enkaten:
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8.1 Tillsynsresurser

Hur stor andel av din ldnsstyrelses tillsynsresurser liggs pa tillsyn av kommunernas tillsyn
av tobaksprodukter?

NNRs kommentarer

Det ar sju lansstyrelser som lagger mellan 20 och 30 procent av sina tillsynsresurser pa tobakstill-
synsstod, vilket forefaller utgora genomsnittet i landet. Samtidigt lagger tva lansstyrelser mellan

5 och 10 procent pa detta och tva lansstyrelser 40 procent av sina tillsynsresurser pa samma sak.
NNR uppfattar att det ar stor skillnad mellan lansstyrelserna nar det géller hur man prioriterar sina
tillsynsresurser och fragar sig om detta bottnar i hur man tolkar uppdraget i lagstiftningen.

8.2 Patrangande marknadsforing
Bor marknadsforingen i arendeexemplet betraktas som patrangande eller uppsokande?

NNRs kommentarer
NNR uppfattar att flera lansstyrelser vid fragor fran kommuner om otydlighet i regeltillimpningen
huvudsakligen hanvisar till rattspraxis och till Konsumentverket. NNR menar att lansstyrelserna beho-

ver bidra med mer konkret och substantiell radgivning till kommunerna, fér att 6ka samsynen i lanet.

NNR har tagit del av Konsumentverkets allmdnna rad fé6r marknadsféring av tobaksvaror till kon-
sumenter och noterar bl.a. skrivningen gallande en snuskyl: "Marknadsforingen bor inte viacka
sarskild uppmarksamhet, genom att exempelvis lata rubrik och layout vara sarskilt framtradande

eller sldende.”

Vad som av en tillsynshandlaggare ska betraktas som sarskilt framtradande och sldende dr i NNRs

ogon inte sjalvklart utan 6ppnar upp for subjektiva bedomningar. Att lansstyrelserna hanvisar en
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osdker kommunal tillsynsperson till denna formulering som enda vagledning kan inte betraktas
som tillrackligt. NNR menar att lansstyrelserna har gjort fragan latt for sig, ndr man enbart hianvisar
till en vag formulering i Konsumentverkets allmdnna rad. Vad som istéllet krévs ar att lansstyrelserna
Kkliver in och ger ytterligare viagledning i tolkningen av regelverken, med malet att den kommunala

tillimpningen ska vara sa likvardig som mojligt i hela lanet.

Lansstyrelserna bor dessutom inom sitt uppdrag sdkerstalla att varje kommun i ldnet har den
kompetens som kravs for att gora dessa inte helt okomplicerade bedémningar om marknadsféring
i fysisk butik. Flera av ldnsstyrelsernas kommentarer i enkaten kan tolkas som att detta kompetens-
behov inte prioriteras.

8.3 Skriftliga eller muntliga synpunkter

Ska tillsynspersonal i darendeexemplet utfiarda ett skriftligt beslut med eventuella synpunk-
ter pa marknadsforingen, eller kan synpunkterna lamnas muntligen pa plats?

NNRs kommentarer

NNR uppfattar att de muntliga beskeden ar ett stort problem for butiksinnehavarna. Det finns ex-
empel pd ndr en kommun anser att viss belysning ar i strid med Konsumentverkets allmdnna rad
och papekar detta muntligt vid varje tillsyn i butiken. Butiken kontaktar da den centrala juridikav-
delningen som bed6émer att belysningen &r i linje med de allmdnna raden och meddelar att ingen
atgard kravs. En tid gar, personal i butik omsitts, och ny tillsyn sker med samma papekande. Buti-

ken kontaktar da juridikavdelningen igen och far samma svar som tidigare.

Eftersom kommunen aldrig tar slutlig stallning i fragan och fattar ett beslut som kan 6verklagas
fortsatter ovan beskrivet scenario for de butiker som ligger i aktuell kommun. Detta tillvigagangs-
satt skapar endast frustration, rattsosidkerhet och onédiga kostnader for saval kommunen som for
butiken och butikskedjan. Detta ger upphov till administrativt krangel och felaktigt en oro for att
inte folja reglerna. De tillfalliga muntliga beskeden forsvarar ocksa i dialogen med leverantorerna
och skapar oférutsebarhet dar.

[ och med att Lansstyrelsernas uppdrag ar att sakerstalla att kommunens tillsyn fungerar val - bor
krav pa skriftlighet vara en grundforutsattning. NNR noterar att ingen av de responderande kom-

menterat denna aspekt pa drendeexemplet.

8.4 Kontrollmatning pa plats

Kan kontrollmitning av markningen (storleken pa varningstexten och pa ramen omkring)
utforas pa plats i varje butik?

8.5 Standardmassig markning

Bor det betraktas som tillrackligt att markningen kan observeras vara standardmaissigt ut-
formad och darfor inte behéva kontrollmétas?
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8.6 Kunskaper om tillsynsavgifter
Bor lansstyrelsen informera sig om vilka tillsynsavgifter som galler i kommunerna i lanet?

NNRs kommentar
Tre lansstyrelser har limnat exakt samma kommentar till denna fraga.

8.1 Principen om full kostnadstackning

Bor lansstyrelsen kontrollera att de kommunala tillsynsavgifterna stimmer éverens med
principen om full kostnadstackning (§ 5 Avgiftsféorordningen)?

NNRs kommentarer
En av lansstyrelserna uppger sig reagera om otilldtna avgifter tas ut. De dvriga respondenterna
avvisar fragan och hanvisar till att lagen inte ger lansstyrelsen nagot tillsynsansvar i denna fraga.

8.8 Personer med betydande inflytande

Bor lansstyrelsen informera sig om vilka beddmningar kommunerna i ldnet gor gallande
vilka personer som ska betraktas som PBI (Personer med Betydande Inflytande)?

NNRs kommentarer

NNR vill betona att det ar ett stort administrativt problem att varje kommun granskar PBI for varje
enskild butik. Genom lansstyrelsernas tillsyn av kommunerna inom sitt omrade borde det ha upp-
marksammats att det finns ett omfattande dubbelarbete nar det giller PBI-granskning, som drabbar
bade kommunerna och foretagen. Med lansvis samordning av PBI-granskningen kan den adminis-
trativa bordan minskas. Om det finns legala begransningar for en sidan samordning bor detta pa-

talas till regeringen av lansstyrelserna.

8.9 NNRs samlade synpunkter

Inledning
NNR konstaterar inledningsvis att mycket fa lansstyrelser har besvarat fragorna om lansstyrelser-
nas tillsynsstéd av den kommunala tobakstillsynen och det har darfor varit svart for NNR att dra

nagra slutsatser.

NNR vill betona att ett regelverks utformning i sig ar av allra storsta vikt for foretagens upplevelse
av regelbordan, men att det kanske ar an viktigare att regelverket tillampas lika fér samtliga butiker
inom lanet och dven inom landet. NNR far fran bland andra Svensk Dagligvaruhandel och Livsmed-
elsforetagen hora att foretagen upplever att kommunerna tillampar regelverket for marknadsforing
av tobaksprodukter pa ett divergerande satt. NNR menar att lansstyrelsernas tillsynsansvar for den
kommunala tobakstillsynen bland annat handlar om att arbeta for en sa enhetlig regeltillampning
som mojligt. Att som myndighet med ansvar for tillsynsstod huvudsakligen hanvisa till lagstiftning,
foreskrifter, allmédnna rdd och rattspraxis ar enligt NNRs uppfattning inte tillfredsstallande. NNR ar

medvetet om att ldnsstyrelserna inte far uppfattas fatta beslut 8 kommunernas vagnar, sjalvklart ar
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det kommunen som ar beslutsfattande myndighet. Samtidigt méste det finnas utrymme for att ge
konkreta rad med utgangspunkt i konkreta situationer nar sa efterfragas frain kommunerna, utan att

det uppfattas som att lansstyrelsen tar 6ver ansvaret for beslutet fran kommunen.

NNR fragar sig om det kan finnas problem med ansvarsfragor i samband med radgivning som hin-
drar Lansstyrelserna fran att lamna den radgivning som foretagen efterfragar. Det finns diskussio-
ner inom exempelvis den kommunala livsmedelskontrollen som har lett till att ansvarsfragorna har
tolkats pa ett sdtt som gor att de kommunala livsmedelshandldggarna kan lamna rad som svar pa
konkreta fragor® till foretagarna. Fragan som Léansstyrelserna behover stalla sig ar inte OM man kan
ge rad utan HUR det kan goras. Kommunerna ska sjalvklart fa hjalp att fa till en sa enhetlig regel-

tillampning som mojligt.

Om man ska stdlla fragan pa sin spets menar att NNR att det ar viktigare for foretagen att tillamp-
ningen av det aktuella regelverket blir enhetlig, atminstone inom lanet, dn att tillampningen blir

100 procent "ratt” i en strikt juridisk mening.

Fragornas relevans

De allra flesta av de responderande lansstyrelserna ar helt avvisande till fragorna om hur en speci-
fik situation (utifran ett bildunderlag) ska bedémas marknadsforingsmassigt. Ansvaret for tillsyns-
stod foljer av 7 kap 2 § Lag (2018:2088) om tobak och liknande produkter. NNR menar att tolkning-
en av begreppet "bitrida kommunerna med rad” bor tolkas sa extensivt att det blir mojligt att mota

foretagens behov av en enhetlig rattstillampning.

7kap 2§ Ldnsstyrelsen utdvar inom Idnet tillsyn enligt 3 och 4 §§. I tillsynen ingdr att
1. félja kommunernas verksamhet och bitrdda kommunerna med information och rdd, och

2. frdmja samarbete mellan olika tillsynsmyndigheter och mellan tillsynsmyndigheter och andra.

Flera lansstyrelser hdanvisar ocksa i detta sammanhang till Konsumentverkets allmdnna rad fér
marknadsféring av tobaksvaror till konsumenter. NNR har tagit del av denna vagledning och noterar
bl.a. skrivningen géllande en snuskyl: "Marknadsféringen bér inte vicka sérskild uppmdrksamhet,
genom att exempelvis ldta rubrik och layout vara sdrskilt framtrddande eller sldende.” Vad som av en
kommunal tillsynsperson ska betraktas som sarskilt framtradande och sldende dr i NNRs 6gon inte
sjalvklart utan 6ppnar upp for subjektiva bedomningar, vilket 1att leder till divergerande rattstil-
lampning. Att lansstyrelserna hanvisar en osdker kommunal tillsynsperson till denna formulering
som enda vagledning kan inte betraktas som tillrackligt. Vad som istallet kravs ar att lansstyrelserna
Kkliver in och ger ytterligare viagledning/rad i tolkningen av regelverken, med malet att den kommu-
nala tillampningen ska vara sa likvardig som mojligt i hela lanet.

En av lansstyrelserna skriver att de uppmarksammat att kommuner véljer att férenkla for foretagen
sa pass mycket att rattssdkerheten urholkas. Branschen har uppfattat denna kritik men har dnnu

inte fatt nagra konkreta exempel pa detta presenterade for sig.

5 Radgivning inom Livsmedelskontrollen - https://www.livsmedelsverket.se/globalassets/publikationsda-
tabas/broschyrer/radgivning-om-livsmedelskontrollen-for-kontrollmyndigheter.pdf
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Samma lansstyrelse skriver ocksa att lansstyrelsen har en viktig roll att se till att skyddet for folk-
hélsan alltid har foretrdade. En intensiv tillsyn som orsakar kommunen omfattande administration
behover inte i sig frdmja folkhdlsan, utan resurserna behover riktas dit de gor storst nytta. NNR
menar istillet att en effektiv tillsyn som fokuserar pa de aktorer som inte skéter sig och tex sdljer
till ungdomar, ar att virna folkhalsan pa ett effektivt satt. NNR har forstétt att det exempelvis finns
manga sma kiosker som aldrig 6verhuvudtaget kontrolleras av kommunen, medan dagligvaruhan-

deln dar all personal kontinuerligt genomgar fortbildning i amnet, kontrolleras regelbundet.

Vissa kommentarer visar pa en god forstdelse for vad tillsynsstodet verkligen bor handla om, enligt
NNRs asikt, att det ska rada lika villkor i praktiken, for alla foretag i hela lanet. Enligt NNRs informa-
tion finns idag stora skillnader i hur den aktuella skyddslagstiftningen tillimpas i olika kommuner,
ibland mellan kommuner som ligger just intill varandra.

Skillnader

Den forsta fragan om hur stor andel av lansstyrelsens tillsynsresurser som laggs pa tobakstillsyns-
stod har besvarats av 11 ldnsstyrelser och ar darfor relevant att analysera. Det &r sju lansstyrelser
som lagger mellan 20 och 30 procent av sina tillsynsresurser pa tobakstillsynsstod, vilket forefaller
utgora genomsnittet i landet. Samtidigt lagger tva lansstyrelser mellan 5 och 10 procent pa detta
och tva lansstyrelser 40 procent av sina tillsynsresurser pa samma sak. NNR uppfattar att det ar
stor skillnad mellan lansstyrelserna nar det géller hur man prioriterar sina tillsynsresurser och

fragar sig om detta bottnar i hur man tolkar uppdraget i lagstiftningen.

Fragorna tva till atta har besvarats av alltfor fa lansstyrelser for att nagon analys eller relevant jam-

forelse av svaren ska vara mojlig.

Proportionalitetsprincipen

En av lansstyrelserna skriver i sin avslutande kommentar att: "I de fall dar skyddet for folkhalsan
star i kontrast till naringspolitiska intressen, ska alltid folkhdlsan ha foretrade. Lansstyrelsen har en
viktig roll att se till att skyddet for folkhalsan alltid har foretrdde.” NNR menar att det istéllet alltid
maste ske en avvagning mellan folkhalsan och andra hansyn, i detta fall naringslivsklimatet i kom-
munen, i enlighet med proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen ar tillamplig pa all
form av myndighetsutévning och manifesteras bland annat genom Regeringsformen (RF) 2:15 och
RF 2:19 (som inkorporerar Europakonventionen om manskliga rattigheter - bl.a. artikel 8 - i svensk

lagstiftning) samt Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (artikel 17).

[ ett rattsfall i Hogsta Domstolen fran ar 2022 tas innehallet i proportionalitetsprincipen upp pa ett
allmangiltigt plan nar det giller myndighetsutévning (NJA 2022 s. 545) “Proportionalitetsprincipen
har i svensk férvaltningsrdtt bl.a. ansetts innebdra att en myndighet mdste avstd fran att meddela ett
betungande beslut for vilket man i och for sig kan ha forfattningsstdd, om de negativa konsekvenserna
for den enskilde inte stdr i rimlig proportion till det allmdnna intresse som ska tillgodoses (jfr bl.a. Hans
Ragnemalm, Férvaltningsprocessrdttens grunder, 10 uppl. 2014, s. 115 f. och SOU 2010:29 5. 172 f.).”

NNRs slutsats av detta ar att framjandeaspekten ska tas hédnsyn till i all myndighetsutdvning, dven

vid lansstyrelsernas stod av den kommunala tobakstillsynen.
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Tobakstillsynsstod

Slutsatser

Det finns tydliga skillnader i lansstyrelsernas resurstillsattning for tobakstillsynsstédet och NNR
menar att lansstyrelserna behover utveckla sin radgivning och lamna ett mer konkret stod till kom-
munerna i denna fraga. Nar det giller samsynsarbetet kan vikten av likformiga arbetsprocesser

betonas, for att uppna sa stor likhet i besluten som mojligt.

En 6ppenhet for dialog med foretagen som berors av skyddslagstiftningen ar mycket viktig for na-
ringslivsklimatet i regionen. Genom dialogen finns majlighet att skapa forstaelse hos naringslivet

for de svara avvagningar som kommunerna med stod av ldnsstyrelserna gor i sin myndighetsut6v-
ning i samband med tobakstillsyn. Om foretagen kdnner att hdnsyn har tagits till deras omstandig-

heter i det konkreta fallet kan ett beslut som gar dem emot hanteras pa ett balanserat satt.
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9. NNRs sammanfattande iakttagelser och synpunkter

Detta kapitel innehaller en sammanfattning av de synpunkter som presenteras i kapitel 5. - 8.

9.1 Metodiken i enkatunderlagen

NNR anvénder sig vid dessa enkdtundersdkningar av en metodik med forenklade drendeexempel,
vilket NNR ibland far kritik for, bl.a. darfor att drendeexemplen saknar vissa individuella omstandig-
heter. Kritiken kan i vissa fall vara berattigad. Samtidigt vill NNR betona att omfattningen pa drende-
exemplen dr en balansgang. Med en mer ingdende skriftlig beskrivning finns risken att respondenterna
inte laser hela beskrivningen och/eller far svirare att minnas samtliga omstandigheter under hela
besvarandet av enkatfragorna. NNR har i drendeexemplet forsokt att redovisa det som NNR tillsam-
mans med experter pd de olika omradena bedéomt som de centrala omstiandigheterna och samtidigt
forsokt indikera att de perifera omstandigheterna ar "normala” och pa intet sétt "avvikande”. Normala
och pa intet satt avvikande omstdndigheter ar i regel sddant som inte som ska féranleda nagon som
helst atgard eller nagot som helst bekymmer fran myndigheternas sida. Denna metodik har som all
metodik sina brister; men ocksa styrkor. En styrka dr att metodiken med en relativt liten arbetsinsats
bade fran fragestillaren och forhoppningsvis fran respondenterna ger ett resultat som kan leda till
konstruktiva diskussioner om utfallet med tillhdrande regeltillampning, dels handldggare emellan

och dels mellan verksamhetsutovare, deras representanter och respektive myndighet.

9.2 Varierande tillampning av samma nationella regelverk

Efter analys av samtliga inkomna svar pa de fyra enkdtomraden som denna rapport inbegriper,
framstar det som klart att det finns substantiella skillnader i hur de olika regelverken tolkas och
tillampas i olika lan. Nedan lyfts nagra konkreta exempel pa skillnader fram.

Strandskydd - 5.2 Syn (drendeexempel A) och 5.5 Syn (darendeexempel B)
Strandskyddsenkaten tar upp om lansstyrelsen behdver gora syn i ett arende om lansstyrelsens
eventuella godtagande av ett kommunalt beslutat upphédvande av ett strandskydd. Tva olika drende-
exempel gillande strandskydd forelades ldnsstyrelserna i strandskyddsenkaten.
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Sine Nej Nej
Soodom Nej Nej
el Nej Nej
Vwland Nej Nej
Vasterbotten Nej e
Vasternorrand | o o
FAmRAR a Nej
Vistra Gotaland Nej Nej
Orebro Nej Nej

Fem lansstyrelser har svarat Ja pa fragan om behov av syn i drendeexempel A, och 13 st har svarat
Nej. Tre lansstyrelser har svarat Ja pa frdgan om behov av syn i arendeexempel B, samtidigt ar det
tre andra lansstyrelser som av kommentarerna att ddma ser syn som mer troligt. Det ar 15 lanssty-

relser som har svarat Ne;j.

Det finns en stor samstimmighet i instéllningen till syn vid jamforelse av svaren i avsnitt 5.2 Syn (A)
och i avsnitt 5.5 Syn (B). Det ar 3 lansstyrelser som svarat Ja pa bada fragorna, 13 lansstyrelser som
svarat Nej pa bada fragorna och 2 som svarat olika. Fragan om syn ar ett exempel pa att lansstyrel-
serna resonerar olika nar det géller vad lagstiftningen kraver av dem.

Strandskydd - 5.3 Arbetstid (drendeexempel A) och 5.6 Arbetstid (irendeexempel B)
Strandskyddsenkaten tar upp hur lang tid (sammantaget under en hel detalj-planeprocess) som ett
strandskyddsarende tar att hantera for en handldggare pa en lansstyrelse. Tva olika drendeexempel
gallande strandskydd forelades lansstyrelserna i strandskyddsenkaten.

16 timmar 8-16 timmar
2-10 timmar 2-10 tim
1-3 tim 1-2 tim

4- 32 timmar

1-2 tim 1 timme
0,5-10 tim 0,5-10 timmar
5 timmar 1-2 timmar
20-80 timmar ca 4 timmar
1-3 timmar 1-3 timmar
12-20 timmar 8-30 timmar
5-6 timmar 2-3 timmar
2-5 timmar 1 timme

2-10 timmar 2-6 timmar
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For arendeexemplet A ar det sju lansstyrelser som har bedomt som undre grans 1-2 timmar for att
hantera arendet. Samtidigt ar det tre lansstyrelser som har mellan 12 och 20 timmar som undre grans.
For drendeexempel B &r det fyra lansstyrelser som angivit 2-3 timmar som évre grans for handlagg-
ningstid och tva lansstyrelser som angivit ca 30 timmar som 6vre grans. Vissa lansstyrelser bedomer
alltsd att man skulle ldgga ca 10 ganger mer tid pa samma drendetyp, jamfort med andra lansstyrelser.
Detta ar inte obetydliga skillnader, som inte enbart kan ha med geografiska skillnader att gora.

Det ar stor samstammighet i svaren pa de tva fragorna om arbetstid fér drendeexemplen (A och B).
Av de 12 lansstyrelser som svarat pa bada fragorna ar 8 st mycket samstdammiga och 4 sti mindre
utstrackning. En av lansstyrelserna sticker ut genom att ange 20-80 timmar for drendeexempel A och
4 timmar for drendeexempel B. En annan lansstyrelse visar en mindre skillnad genom att ange 5 tim-
mar for drendeexempel A och 1-2 timmar for drendeexempel B. De 4 lansstyrelser dar svaren skiljer

sig at har samtliga angivet en hogre siffra for arendeexempel A jamfort med drendeexempel B.

NNR menar att de stora skillnaderna i bedomd atgang av arbetstid till en del kan handla om hur stor
arbetsinsats olika ldnsstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, forordningar, foreskrifter och
praxis) kraver. NNR utgar fran att samtliga respondenter grundar sin uppskattade arbetsinsats i en
analys av det gillande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt &rende bedéms olika drar
NNR slutsatsen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket. Skill-
nader i tolkning/analys av regelverken utgor ett problem for foretagen da det innebar divergerande
rattstillampning. Foretag som har verksamhet i flera ldn kan behdva lara sig forsta samma regelverk
pa olika satt for att kunna mota divergerande krav i olika lan. Forutsebarheten for féretag och kom-
muner i planldggningen av nya byggprojekt nira vatten blir ocksa lidande. Denna bristande forutse-
barhet kostar mycket pengar for samhallet.

Miljotillsyn - 6.1 Tillsynsfrekvens

Halften av de responderande har angivit att tillsynsfrekvensen for en bergtakt som i &rendeexem-
plet bor vara 2 ganger per 5 ar. Det ar stor skillnad mellan att bedéma att 1 besok per 5 ar ar till-
rackligt (tva st lansstyrelser) och att bedéma att det behdvs besok varje ar (fyra st lansstyrelser).
Detta dr en skillnad, som inte enbart kan ha med geografiska skillnader att gora. De fyra lan som
har angivit hogst besoksfrekvens ar storstadsldn. De tva 1an som har angivit lagst besoksfrekvens
ar glesbygdslan. Tvad andra glesbygdslan, har ocksa angivit relativt hog besoksfrekvens, vilket talar

emot att detta enbart handlar om forutsattningar i storstad kontra glesbygd.

Miljétillsyn - 6.5.1 Arbetstid pa plats och 6.5.2 Ovrig arbetstid

Tva storstadslansstyrelser bedémer sig beh6va manga timmars arbetstid (tid pa plats och 6vrig
arbetstid) for att hantera drendeexemplet (14-19 timmar) respektive (30-40 timmar), framfor allt
jamfort med fyra andra lansstyrelser i glesbygdsldn som anger 6-9 timmar total arbetstid. NNR upp-
fattar detta som en kraftig diskrepans som inte enbart kan forklaras av skilda omstdndigheter i de
berorda lanen. Tva lan som ligger néra storstadsldanen med hogst uppskattad arbetstid for drende-

exemplet har angivit totalt 10 timmars arbetstid.
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Sammanlagd tid (forarbete, tid pa plats och efterarbete)

_ 2 timmar 8 timmar 10 timmar
_ 2 timmar 6 timmar 8 timmar
_ 2 timmar 8 timmar 10 timmar
_ 5 timmar 8 timmar 13 timmar
_ 3 timmar 20 timmar 23 timmar
_ 3 timmar 4 timmar 7 timmar
_ 8 timmar 24 timmar 32 timmar
Uppsala 10 timmar 10 timmar
Varmland 0 timmar 0 timmar
_ 1 timme 8 timmar 9 timmar
_ 2 timmar 4 timmar 6 timmar
_ 3 timmar 16 timmar 19 timmar
_ 3 timmar 12 timmar 15 timmar
_ 4 timmar 12 timmar 16 timmar

NNR menar att stora skillnader i bedomd atgéng av arbetstid till en del kan handla om hur stor arbets-
insats olika lansstyrelser bedomer att regelverket (lagstiftning, forordningar, foreskrifter och praxis)
kraver. NNR utgar fran att samtliga respondenter grundar sin bedémda arbetsinsats i en analys

av det gallande regelverket. Eftersom arbetstiden for ett identiskt drende bedéms olika drar NNR
slutsatsen att detta till en del beror pa skillnader i tolkningen/analysen av regelverket. Skillnader i
tolkning/analys av regelverken utgor ett problem for foretagen da det innebar divergerande ratts-
tillimpning. Foretag som har verksamhet i flera 1an kan behova lara sig forsta samma regelverk pa
olika satt for att kunna mota divergerande krav i olika lan.

Miljotillsyn - 6.7 Meddela i forvig

Bland annat framgar att vissa lansstyrelser forefaller mena att miljétillsyn i forsta hand ska vara
strikt kontrollerande medan andra forefaller mena att tillsynen i forsta hand ska vara konstruktivt
vagledande (se sadrskilt kommentarerna i avsnitt 6.7 Meddela i forvag). NNR uppfattar dock att ingen
lansstyrelse menar att det andra synsattet ska vara helt uteslutet. Samtliga lansstyrelser forefaller
se behovet av bade strikt kontroll och konstruktiv vigledning men med olika huvudfokus. Detta kan
uppfattas som en liten diskrepans men NNR menar att den ar viktig for maluppfyllelsen (miljoskyd-
det) och for naringslivsklimatet.
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Det ar tva st ldnsstyrelser som har svarat Nej for svarsalternativ nr 2 (uppf6ljning behévs inte) sam-

tidigt som de svarat Ja for svarsalternativ nr 3 (uppfdljning behovs).

Skillnaden handlar alltsa om ifall behov av uppf6ljning bedéms finnas, eller inte. Skillnaden skulle

kunna bottna i olika tolkning av vad regelverket kraver i ett arende som drendeexemplet.

Djurskydd - 7.8 Attityd till uppdraget

Fragan om attityd i avsnitt 7.8 har av de responderande i kommentarerna uppgivits vara svar att
besvara. I flera av kommentarerna till fragan tas dnda radgivning i samband med kontrollen upp
med vissa diskrepanser. Det ar tre ldnsstyrelser som av kommentarerna att doma ar tydliga med

att radgivning inte ingar i myndighetsutévningen. Samtidigt ar det sju lansstyrelser som har givit
svarsalternativ (D) om radgivning prio 1 samt tva ytterligare lansstyrelser som av kommentarerna
att déma anser att radgivning till verksamhetsutovare ar en viktig del i myndighetsutdvningen. NNR
uppfattar saledes att det i Sverige finns icke ovasentliga skillnader i hur man arbetar med radgiv-
ning i samband med myndighetskontrollen. Har finns behov av en storre samsyn.

Tobakstillsynsstéd - 8.1 Tillsynsresurser

Fragan som handlar om hur stor andel av ldnsstyrelsens tillsynsresurser som laggs pa tobakstill-
synsstod har besvarats av 11 lansstyrelser och ar darfor relevant att analysera. Det ar sju lanssty-
relser som lagger mellan 20 och 30 procent av sina tillsynsresurser pa tobakstillsynsstod, vilket
forefaller utgora genomsnittet i landet. Samtidigt lagger tva lansstyrelser mellan 5 och 10 procent
pa detta och tva lansstyrelser 40 procent av sina tillsynsresurser pa samma sak. NNR uppfattar att
det ar stor skillnad mellan lansstyrelserna nar det galler hur man prioriterar sina tillsynsresurser

och fragar sig om detta bottnar i hur man tolkar uppdraget i lagstiftningen.

9.3 Dialog kontra felsokning — attityden till uppdraget

NNR menar, nér det géller all typ av myndighetsutévning i samband med tillsyn och kontroll, att
identifierande och dokumenterandet av brister i en verksamhet sjalvklart maste inga i myndighets-
utovningen. Men NNR ser det som centralt att myndigheten i sin myndighetsutdvning bidrar till att
skapa en situation dar det faller sig naturligt for en foretagare att ta emot kritik pa ett konstruktivt
satt. Dialog ar ett viktigare verktyg i detta sammanhang, an felsékning.

For att exemplifiera denna fraga har NNR i avsnitt 7.4.2 fragat om konstruktiva samtal i samband
med djurskyddskontrollen. En av lansstyrelserna skriver som kommentar till fragan: “Fér att fa till
en fordndring i djurhdllningen dr det viktigt att djurhdllaren dr med pd att en férdndring behéver ske
och kommer med idéer och férslag.” NNR menar att denna attityd som lansstyrelsen antyder genom
sin kommentar star i visst motsatsforhallande till ett ibland storre fokus pa identifierandet av bris-
ter i en verksamhet. NNR menar att kommunikation mellan myndigheten och verksamhetsutévaren

ar central for uppdraget att sakerstélla ett sd gott djurskydd i lanet som maojligt.

[ avsnitt 6.7 Miljotillsyn - Meddela i forvag tas denna fraga ocksa upp och visar pa skillnader i attityd.

Av kommentarerna att doma fokuserar vissa lansstyrelser mer pa att utveckla verksamheten som ska
granskas genom att férvarna om fragor som avses ta upp vid tillsynen. Andra lansstyrelser fokuserar

mer pa att uppticka fel och "avsloja” verksamhetsutovarna. NNR menar att om man vill férandra

beteenden ar det béttre att 1ata verksamhetsutdvaren sjalv upptédcka bristerna och atgarda dem.
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9.4 Malstyrning

En starkt detaljreglerande lagstiftning kan innebéra en risk for att tilldampningen handlar mer om
att registrera avvikelser fran varje enskild detaljregel 4n att forhoppningsvis kunna se att malbilden
ar ndra men att det finns atgarder att vidta for att ytterligare forbattra verksamheten. Kanske ar
frigan: Ar glaset halvfullt eller halvtomt? relevant for att illustrera mojliga skillnader i instéllning
till myndighetsutévningen. Ar féretagaren pa viag mot en perfekt verksamhet, men det aterstar
nagra atgarder, eller ar foretagaren pa viag mot att helt misslyckas med sin verksamhet, och det som
uppdagas vid myndighetsutdvningen utgor endast ett axplock av vad som behover atgardas? NNR
menar att principen "glaset dr halvfullt” oftast fungerar bast och vill betona att motsatsen kan fa

negativa effekter pa maluppfyllelsen.

NNR efterfragar en god balans i myndighetsutévningen med majlighet for myndigheten att agera
serviceinriktat med fokus pa dialog, samtidigt som det ska vara méjligt att folja upp och verka for en

sa enhetlig rattstillampning som majligt.

9.5 Avgifter och kostnadstransparens

Lansstyrelsernas avgifter for tillstands- och tillsynsarbete styrs pa miljoomradet av Férordning
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT). For allt uttag av avgifter i
samband med myndighetsutdvning galler dock ocksa sjdlvkostnadsprincipen. Denna princip skulle
kunna tolkas std 6ver exempelvis FAPT, da sjilvkostnadsprincipen manifesteras i Kommunallagen 2:6

6§ Kommuner och regioner fdr inte ta ut hégre avgifter dn som motsvarar kostnaderna fér de tjinster

eller nyttigheter som de tillhandahdller.

NNR menar med bestdmdhet att avgifter ska ha en direkt koppling till myndighetens motprestation
gentemot den enskilde foretagaren, nar avgiften faststélls. Det ska vara tydligt nar, och for vad, foreta-
garen betalar en avgift. Betraffande tillsyn och tillstdnd bor denna huvudsakligen tas ut efter att tillsyn
har genomforts pa plats eller tillstand har utfardats. Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall
tillsynen pa plats inte genomfors eller ar mindre omfattande dn planerat. Balansen mellan fasta res-

pektive rorliga avgifter behdver optimeras och goras fullstandigt transparent gentemot foretagaren.

En av lansstyrelserna lyfter i avsnitt 6.10.2 (fraga om sjilvkostnadsprincipen) fram att lansstyrelsen
lagger en hel del arbetstid pa radgivning, diskussioner och kontakter med verksamhetsutévarna. I
NNRs 6gon handlar detta om en generell kundtjanst-funktion, som kanske skulle behéva finansieras
pa ett annat sétt 4n genom tillsynsavgifterna. En av foretagen upplevd skev relation mellan tillsynsav-
gift och motprestation kan alltsa med dagens avgiftsmodell férklaras med att andra foretagare ringer
och fragar mycket. Detta ar svart for en foretagare och/eller en branschorganisation att verifiera och
ta stallning till. Kostnadstransparensen gentemot foretagarna skulle kunna férbattras om kundtjanst-

arbetet lyftes bort ur ekvationen och finansierades pa annat satt, &n genom tillsynsavgiften.
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9.6 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ar tillamplig pa all form av myndighetsutdvning och manifesteras bland
annat genom RF 2:15 och RF 2:19 (som inkorporerar Europakonventionen om manskliga rattig-
heter - bl.a. artikel 8 - i svensk lagstiftning) samt Europeiska unionens stadga om de grundldaggande
rattigheterna (Artikel 17).

[ ett rattsfall fran ar 1996 tas ocksa innehallet i proportionalitetsprincipen upp i samband med ett
strandskyddsarende. RA 1996 ref. 44: "En grundldggande princip dr emellertid att en inskrdnkning
frdn det allmdnnas sida av den enskildes rdtt att anvdnda sin egendom forutsdtter att det foreligger en
rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allmdnna vinner och den enskilde férlorar pd grund

av inskrdnkningen.”

Vid en proportionalitetsbeddmning av ett strandskyddsarende sasom i drendeexempel B (avsnitt
5.4.1) maste det tillméatas betydelse att behovet av att uppratthalla strandskyddet inte kan antas
vara noll men att det dr ganska nara. Samtidigt maste nyttan av att kontors- och affarslokaler upp-
fors betraktas som inte ovasentlig for naringslivet i kommunen. NNR menar att en vigledande prin-
cip i detta sammanhang borde alltsa vara att om fordelarna 6vervéiger nackdelarna ska strandskyd-
det havas och byggnationen genomféras enligt plan.

[ ett rattsfall fran ar 2022 tog foredragande justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors upp inne-
hallet i proportionalitetsprincipen pa ett mer allmangiltigt plan nar det giller myndighetsutévning,
NJA 2022 s. 545: "Proportionalitetsprincipen har i svensk forvaltningsrdtt bl.a. ansetts innebdra att
en myndighet mdste avsta frdn att meddela ett betungande beslut fér vilket man i och fér sig kan ha
forfattningsstéd, om de negativa konsekvenserna for den enskilde inte stdr i rimlig proportion till det
allmdnna intresse som ska tillgodoses (jfr bl.a. Hans Ragnemalm, Forvaltningsprocessrdttens grunder,
10 uppl. 2014, 5. 115 f. och SOU 2010:29 5. 172 f).”

Som en konsekvens av ovan namnda rattsfall fran ar 2022, menar NNR, att proportionalitetsprinci-
pen bor tillaimpas pa samma satt nar det galler all typ av myndighetsutévning, d.v.s. en myndighet
maste avsta fran att meddela ett betungande beslut i samband med tillsyn eller tillstdnd for vilket
man i och for sig kan ha forfattningsstod, om de negativa konsekvenserna for den enskilde inte star i

rimlig proportion till det allméinna intresse som ska tillgodoses.
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10. Slutsatser och forslag till atgarder

NNRs huvudsakliga slutsats i denna rapport ar att de regelverk som styr Lansstyrelsernas arbete
inom granskade verksamhetsomraden tolkas olika av handlaggare vid olika Lansstyrelser samt att
handlaggarna har olika bild av vad uppdraget innebér och var fokus ska ligga nar arbetet utfors.
Nagra av de skillnader mellan ldnsstyrelserna som tas upp i denna rapport bor kunna atgardas i ett
samsynsarbete. Ett exempel pa detta ar fragan om hur ofta en bergtdkt som i miljotillsynsexemplet
bor besokas, en gang pa fem ar eller varje ar. Det ar uppenbart att det finns majlighet att genom ett
utdkat samsynsarbete minska dessa skillnader. Nar det giller samsynsarbetet vill NNR ocksd betona
vikten av likhet i arbetsprocesser for att uppna sa stor likhet i besluten som majligt.

En forklaringsmodell for olikheter i beslut mellan olika Lansstyrelser ar, savitt NNR kan forst3, att
det finns olika unika omstandigheter i varje enskilt fall. Det ar skadligt for naringslivsklimatet om
fokus i Lansstyrelsernas drendehantering hamnar pa de unika omstandigheter som skiljer, istallet

for att ta fasta pa de visentliga omstdndigheter som normalt forekommer i en viss typ av drenden.

10.1 Skyddande - Framjande

NNR menar att Lansstyrelserna har tva olika uppdrag - att skydda miljon och allmdnheten fran en
potentiellt storande verksamhet samt - att framja naringslivet i lanet. Framjandet géller inte enbart
naringslivet i sig utan giller ocksa det samhallskontrakt som finns, att staten exempelvis ska se till
att det finns bostader for invanarna i landet. Utan bergtikter gar det inte att producera ballast, be-
tong och asfalt som behdvs for all typ av infrastruktur.

Ett ndringslivsframjande perspektiv kan manifesteras pa manga olika satt och behover inte alls
handla om att sarbehandla foretagen pa nagot satt. NNR har i avsnitt 5.7.2 Strandskydd (Narings-
livsframjande perspektiv) stallt en fraga och lamnat nagra forslag pa atgarder som kan bidra till att

skapa ett sddant perspektiv:

Genom beslut av landshévding/ldnsrad om strategiska mal

Genom policydokument uppréttat pa tjanstemannaniva
Genom att se till att handlaggare far vidareutbildning inom bemétande, radgivning i myndig-
hetsutdvningen, kommunikation och attityder
Genom att se till att det finns tid att trana pa myndighetsutévningen (trdningsarena)

5. Genom att erbjuda tid for nyanstallda att sitta sig in i verksamheten (inskolning)
Genom regelbundna traffar mellan tillstandsenhet och néringslivsenhet eller motsvarande,
som syftar till att skapa en gemensam bild av nédringslivets betydelse och utveckling (intern
samverkan)

7. Genom att ge handlaggare mdjlighet att hjdlpa varandra i enskilda drenden

NNR menar att lansstyrelsernas skyldighet att ansvara for ett gott naringslivsklimat och en god till-

vaxt inte har minskat i och med 6verforingen av det regionala utvecklingsansvaret fran lansstyrel-

serna till regionerna.
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10.2 Rédgivande eller inte radgivande

NNR menar att inom framjandet av naringslivet ingar ocksa fragan om myndigheternas radgivning.
En lansstyrelse lyfter i avsnitt 6.10.2 Miljotillsyn (sjalvkostnadsprincipen) upp att myndighetens
kostnader bl.a. paverkas av hur mycket tid som ldggs pa radgivning, diskussioner och kontakter med
olika verksamhetsutovare. NNR vill i detta sammanhang betona att verksamhetsutévare behover fa
tillgang till handlaggarnas kompetens pa ett sa direkt satt som majligt. Det ska vara latt att gora ratt.
Radgivning fran lansstyrelsens sida ska naturligtvis inte tolkas som ett forhandsbesked, men NNR
menar att vinsten ar storre dn risken, med radgivning till foretagen. En god radgivning kan utgora
en del i framjandet av foretagsamheten i lanet.

Angdende radgivning vill NNR ta upp tva av kommentarerna till fragan i avsnitt 6.7 (Meddela i for-
vag). En av lansstyrelserna skriver: ”... vilket vi inte brukar tala om pa forhand utan tar vid sittande
mote.” En annan lansstyrelse skriver pa samma tema: ” ... Annars géller generellt att vad som ska
kontrolleras inte behver anges utan VU behover vara beredd pa att alla delar i verksamheten kan

omfattas av tillsynsbesoket.”

Samtidigt skriver en annan lansstyrelse: "... Ett bristande kontrollprogram som blev atgardat redan
innan tillsynen gjorts! Och syftet ar ju att verksamheten ska bli battre. Inte att satta dit verksamheten
for eventuella brister” NNR uppfattar dessa kommentarer som ett tecken pa att det kan foreligga
skillnader i instéllningen till tillsynsuppdraget som grundar sig i olika tolkningar av regelverket.

[ Jordbruksverkets vagledning for djurskyddskontroll (dec 2022) skriver man féljande om radgivning:

“Den behoriga myndigheten ska vidta ldmpliga dtgdrder som sdkerstdller att djurhdllaren dtgdrdar den
bristande efterlevnaden och férebygger ytterligare upprepningar, detta framgdr av artikel 138 i EU:s
kontrollférordning. Ldnsstyrelsen ska genom rddgivning, information och pd annat sdtt underldtta for
den enskilde att fullgora sina skyldigheter (8 kap. 4 § djurskyddslagen). I 8 kap. 5 § djurskyddslagen star
det att kontrollmyndigheterna ska vidta Idmpliga dtgdrder med anledning av évertrddelser av lagen.”

NNR fragar sig om det kan finnas fragetecken kopplat till bl.a. ansvarsfragor i samband med rad-
givning som hindrar Lansstyrelserna fran att limna den radgivning som regelverket foreskriver

och foretagen efterfragar. Det finns arbete som genomforts inom exempelvis den kommunala livs-
medelskontrollen som har lett till att ansvarsfragorna till viss del har utretts sd att de kommunala
livsmedelshandldggarna kan lamna rad som svar pa konkreta fragor®, i enlighet med kraven pé kon-
trollmyndigheterna i livsmedelslagstiftningen. Fragan som Lansstyrelserna behover stilla sig ar inte
OM man kan ge rad utan HUR det kan goras. Foretagen ska sjalvklart fa hjalp att gora ratt. Har skulle
tydligare direktiv behovas, fran exempelvis Jordbruksverket nar det giller djurskyddsfragor, och en
process kan med fordel genomforas, eventuellt liknande den pa livsmedelsomradet, for att ringa in
eventuella osdkerheter som finns kopplat till just bestimmelserna om att kontrollmyndigheterna
ska ge rad och information till enskilda och foretag. Det behévs klargéranden kring vad rad och in-

formation enligt regleringen ar, hur de ska formedlas samt konkreta exempel som vagledning.

6  Se Livsmedelsverkets skrift Radgivning inom livsmedelskontrollen: https://www.livsmedelsverket.se/globa-

lassets/publikationsdatabas/broschyrer/radgivning-om-livsmedelskontrollen-for-kontrollmyndigheter.pdf
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10.3 Riskstyrning

NNR menar att Lansstyrelsernas utgangspunkt i alla 1agen maste vara att samtliga i lanet verksam-
ma foretag ar helt kompetenta och seridsa tills dessa att det finns tydliga indikationer pa motsatsen.
Denna instillning genomsyrar exempelvis Skatteverkets arbete sedan manga ar tillbaka’. Transport-
styrelsen beskriver denna instillning pa foljande satt: "De flesta vill skota sig - Grunderna ar att vi
har stor tilltro till att aktorerna skoter sig och gor ratt. Vi kan till exempel stilla krav pa ledningssys-
tem och att man har ett systematiskt sdkerhetsarbete. De flesta vill liksom vi jobba for ett val funge-

rande och sdkert transportsystem.”®

NNR noterar i avsnitt 6.2 Miljotillsyn (Kriterier som styr tillsynsfrekvensen) att manga lansstyrel-

ser tar upp klagomal sdsom en avgorande aspekt som paverkar tillsynsfrekvensen. NNR fragar sig

om det ar klagomal fran allmanheten som huvudsakligen avses. Klagomal som handlar om allmént
tyckande ar en helt annan sak dn en anmélan om avvikelse i verksamheten i relation till villkoren i
tillstandet. Opinionsstormar ska naturligtvis inte styra lansstyrelsernas myndighetsutévning.

NNR menar att det exempelvis hade varit 6nskvart om en lantgard med andra-/tredjeparts-certi-
fiering (som NNR fragar om i avsnitt 7.7 Djurskyddskontroll) kunde bedémas utgora en lagre risk

i djurskyddshdnseende. Enligt NNR bor kunskap om sadan certifiering kunna hanteras inom lans-
styrelsernas underrattelsearbete och omvarldsbevakning. I en varld med begransade resurser ska
enligt NNRs uppfattning sjalvklart myndighetens resurser styras dit dar de gor som allra storst nytta.
Om detta innebar att tillsynsresurser styrs bort fran verksamheter dar god regelefterlevnad kan
goras troligt, ar detta av godo for maluppfyllelsen (en generellt god djurhélsa i Sverige), eftersom
resurser istillet kan styras dit risken ar storre. En gard med regelbundna certifieringsbesok kan

fa djurskyddskontroll mer sallan, till forman for gdrdar med hogre risk. Ett alternativ ar forstas att

denna faktor inkluderas inom Jordbruksverkets riskklassificeringssystem SToRK.

Riskstyrning handlar ocksa om att olika delar av Lansstyrelsernas forvaltning samverkar genom att

uppmarksamma varandra pa upptackter som tyder pa en mindre serios och vélskott verksamhet.

Kompletterande fragor som skulle kunna utredas ar hur skillnader nar det giller risknivaer mellan
olika likartade verksamheter kan hanteras pa mest effektiva satt. Modeller for riskklassning finns

men Kkan sdkert utvecklas.

10.4 Digitalisering

Flertalet respondenter verkar se positivt pa fragan om digitalisering i avsnitt 6.8 (Digitala hjalpmedel).
Nagon enstaka lansstyrelse verkar ha ganska lag beredskap for anviandning av digitala verktyg och

kan tinka sig att anvinda diktafon som digitalt verktyg. A andra sidan finns flera kommentarer som

7  Skatteverkets utvecklingsresa: Fran fruktad skattefogde till omtyckt servicemyndighet - https://www.

skatteverket.se/omoss/varverksamhet/statistikochhistorik/franfruktadskattefogdetillomtycktservice-
myndighet.4.54a3d27615036ac09f3985.html

Se ocksa Rattviksmodellen for livsmedelskontroll.

8 https://www.transportstyrelsen.se/sv/Om-transportstyrelsen /vart-uppdrag-och-arbetssatt/tillsyn /risk-

baserad-tillsyn
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tar upp en bred palett av digitala verktyg, dar kanske dronare sticker ut som det mest avancerade.
En lansstyrelses svar att fysiska besok kan kompletteras med digitala dito, uppfattar NNR som ett
konstruktivt satt att se pa de digitala verktygen.

NNR menar att lansstyrelserna behover arbeta vidare med en gemensam strategi och process for att
successivt 0ka anvdandningen av de digitala verktygen i sina verksamheter. NNR menar att det finns
ett behov av att den tekniska utvecklingen bejakas med malet att detta ska leda till battre resultat
(hogre sakerhet) till lagre kostnader (lagre avgifter).

10.5 Samsynsarbete

Lansstyrelserna framfor ofta att de har ett val utvecklat natverk for samverkan och diskussion om
bland annat bedémningar for att sakerstdlla att bedomningarna i olika drendetyper och arende-
grupper blir samstammiga nationellt. Samtidigt redovisar denna rapport skillnader mellan lanssty-
relserna som tyder pa att det finns ett behov av ett ytterligare utvecklat samsynarbete. Samsyns-
arbete for NNR handlar om ett storre fokus pa visentliga omstandigheter som forenar liknande
arenden i olika ldn, och ett mindre fokus pa de unika omstdndigheterna i varje enskilt fall, som kan
motivera skilda utslag i liknande drenden. I ett stort antal av kommentarerna till fragorna i denna
rapport tas det upp att alla drenden ar unika, vilket NNR inte alls ifrdgasatter. Men, NNR pastar sam-
tidigt att det i samtliga d&renden inom en viss drendegrupp finns omstandigheter som ar lika eller
liknande. I de fall dessa forenande omstandigheter ar av storre betydelse kan de utgora grund for
jamforande diskussioner mellan lansstyrelserna, d.v.s. samsynsarbete. Detta gors sdakert redan, men

borde kunna utvecklas och fordjupas, garna ocksa tillsammans med branschen.

En av lansstyrelserna tar i avsnitt 7.10 Djurskyddskontroll (Generella kommentarer) upp att det
halls fyrlanstriffar varje ar och att djurskyddssamordnare deltar pa manatliga Skypemoten med
andra djurskyddssamordnare. NNR menar att en regional dialog med de ndrmast liggande lanen
samt med foretagen och deras branschforetradare, for att uppdaga férbattringspotential i Lans-
styrelsernas tillstands- och tillsynsarbete dr mycket vardefull som underlag for ett nationellt sam-
synsarbete vid Lansstyrelserna.

10.6 Personaltillgang

Tva lansstyrelser tar i avsnitt 6.2 (Kriterier som styr tillsynsfrekvens) upp personalresurser som en
avgorande aspekt. Det kan antas att fler an dessa tva lansstyrelser ser resursbegransningar for att

uppna malbilden, i sin verksamhet.

Atgirder som minskar personalomsittningen pa Lansstyrelserna ar atgarder som har potential att
forbattra naringslivsklimatet och tillvixten genom bl.a. tydligare information fran handlaggarnas
sida och effektivare handlaggning. Specialisering, lang erfarenhet och hog kompetens bland hand-
laggarna ar faktorer som efterfragas av naringslivet. Med dessa faktorer forbattras forutsattningar
for 16pande informella kontakter under drendeprocesserna, vilket kan bygga upp fértroende for
motpartens seriositet och vilja att gora ratt respektive vara effektiv. Naringslivet efterfragar inte i
forsta hand en mildare tillstands- och tillsynshandliaggning utan en effektivare och rattssakrare sa-

dan. Hoga men tydliga krav underlattar for seridsa och kompetenta foretagare.
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NNR menar att arbetsmiljon for handlaggarna pa en lansstyrelse kan paverkas positivt av ett gott
naringslivsklimat i lanet. En god forstaelse for foretagens villkor, inte bara regelverken i sig utan
ocksa de kommersiella villkoren, kan forbattra dialogen mellan myndigheten och féretagen, och

darmed ocksa forbattra arbetsmiljon for handlaggarna. Se Skatteverkets utvecklingsresa.’

10.7 Regeringens ansvar

NNR menar att en av nycklarna till att minska skillnaderna mellan ldanen finns i att utoka arbetet
med att hitta forum och verktyg for 6kad samsyn. Ansvaret for detta ligger inte bara pa Lanssty-
relserna utan dven pa regeringen. De forenklingsuppdrag som Lansstyrelsen har idag (bl.a. i regle-
ringsbrevet) kan sakert utvecklas ytterligare, bl.a. genom att sarskilda medel avsétts for &ndamalet.
En annan viktig del ar att mojliggora tillgangen till och utdka utbytet av data och information mellan
Lansstyrelserna, exempelvis pa elektronisk viag. Genom att lansstyrelserna létt ka ta del av varan-
dras bedomningar i likartade drenden liksom att méta och jamféra resurser och effektivitet, kan
tillampningen bli mer enhetlig och goda exempel spridas. Resurser for att utveckla Lansstyrelsernas

IT-system, exempelvis digitala drendehanteringssystem, behover tillforas.

De skillnader som har uppmarksammats av foretagen och dokumenterats av NNR i denna rapport
ar inte tillfredsstallande, sarskilt inte i ljuset av att det finns relativt enkla atgarder att vidta som har
potential att minska skillnaderna substantiellt och darmed stdrka naringslivsklimatet och tillvaxten
i Sverige. Lansstyrelserna kan vidta flera atgarder for att komma till ratta med detta vilket i sin tur
pa ett positivt satt kommer att paverka de faktorer i naringslivsklimatet som Lansstyrelserna for-
fogar 6ver. Om det vid denna process uppmarksammas otydligheter och/eller bristande effektivitet
i de bakomliggande regelverken ska Lansstyrelserna naturligtvis ta initiativ till att justerade regel-

verk tas fram av Riksdag, Regering och/eller myndigheter.

De i NNRs undersdkningar dokumenterade skillnaderna ar i vissa avseenden 6vergripande beskriv-
na och fordjupade studier av hur Lansstyrelsernas tillimpningsarbete gar till skulle med fordel
kunna goras. Dessa skulle exempelvis kunna bestd av fordjupade intervjuer med handlaggare eller
ytterligare kartlaggning av nagot av de omraden som NNR har granskat, i ett urval 1an. Regeringen

skulle kunna tillsattas resurser for en sidan genomgang.

10.8 NNRs vidare arbete med regeltillampning vid Lansstyrelserna

NNR bidrar gdrna till fortsatt dialog omkring tolkning och tillimpning av regelverken, dels genom

denna rapport och dels i olika forum dar NNRs foretradare deltar.

9  Fran fruktad skattefogde till omtyckt servicemyndighet - https://www.skatteverket.se/

omoss/varverksamhet/statistikochhistorik /franfruktadskattefogdetillomtycktservicemyndig-
het.4.54a3d27615036ac09f3985.html
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11. NNRs rekommendationer

Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR Lansstyrelserna foljande:

Enhetlig regeltillimpning

Fordjupa arbetet med samsyn mellan linsstyrelserna for att minska skillnader i till-
lidmpningen av nationella regelverk.

Ett samsynsarbete bor utga fran idén att tva handlaggare inom samma myndighet maste
motverka skillnader i tillampningen och tolkningen av regelverken genom att diskutera och
jamfora uppfattningar i konkreta arenden. Denna myndighetsinterna process behéver utvid-
gas over myndighetsgranser och regiongranser for att uppna en storre samsyn och minskade
skillnader pa nationell niva.

Information och kommunikation

Utnyttja digitaliseringens mdojligheter.

Anvand digitaliseringen for att skapa 6kad tillganglighet, transparens och effektivitet i lans-
styrelsernas tillampning av regelverken. Resurser behover avséattas for att en myndighets
olika IT-system ska kunna integreras battre. "Smarta formular” som indikerar nar uppgifter
saknas ar ett exempel pa satt att hoja servicenivan och utnyttja digitaliseringens mojligheter.
En informationsservice bor inrattas hos Linsstyrelserna, som liknar den informations-
service som kan erhallas fran Skatteverkets Skatteupplysning.

Tillgdng till information dr en mycket vasentlig del i foretagens majligheter att gora ratti sa
stor utstrackning som mojligt.

Lansstyrelserna behdver utveckla formerna for dialogen med foretagen och foretagens
organisationer.

Genom dialog finns mojlighet att skapa forstaelse hos néringslivet for de svara avvagningar
som Lansstyrelserna gor i sin myndighetsutévning,.

Myndighetsservice

Lansstyrelserna behover servicegarantier.

En servicegaranti bor innehélla ett atagande fran lansstyrelsen att fatta beslut om ett till-
stdnd inom en viss given tid. Limnande av en servicegaranti ar ett sitt att understryka vikten
av en effektiv handldggning och underlattar uppfdljningen av handlaggningstidens utveck-
ling. Garantin bor dven innehdlla ataganden om att foretagen tillférsakras tydlig information
om vad exempelvis en ansokan ska innehalla, hur och nar beslut fattas samt vem de kan van-
da sig till med fragor och klagomal.

Fokuserad tillsyn

Tillsyn bor vara proportionell och riskstyrd utifran det enskilda foretaget.
Resursinsatsen vid tillsynen och tillsynsfrekvensen bor vara proportionell mot risken i verk-
samheten. Riskbeddmningar ska vara individuella for varje foretag/tillsynsobjekt och inte
smittas av en allman riskuppfattning av branschen, eller andra generella faktorer.

Ta hjilp av féretagens egenkontroll och tredjepartscertifiering.

Utnyttja de synergieffekter som uppstar genom att det arbete som utfors i samband med
tredjepartscertifiering och god egenkontroll i viktiga avseenden liknar lansstyrelsernas myn-
dighetsutévning.
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Lansstyrelserna bor lopande utvardera vilka effekter deras tillimpning av regelverken
far for foretagen.

Lansstyrelserna bor arbeta strategiskt med sin tillsyns- och tillstdndshandlaggning. Likasa
mata och kvartalsvis f6lja upp regeltillampningen, exempelvis via Lansstyrelsernas brukar-
undersokningar. Arbetet kan med fordel inspireras av Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) och kommunernas NKI-undersékningar.

Nationell niva

Besluta om en langsiktig strategi for hur tillampningen av de nationella regelverken
ska bli sa enhetlig och effektiv som mojligt.

Regeringen behover satta upp saval 6vergripande mal for myndigheternas tillstands- och
tillsynsarbete som specifika krav pa effektivitet, minskad borda for foretagen, fokusering av
resurser dar de gor stérst nytta och 6kad transparens i tillimpningen. Overlappande regel-
verk ska konsolideras. Myndigheternas regleringsbrev behéver tydligt styra mot effektivise-
ring och sarskilda resurser behover tillfogas for arbetet. Lansstyrelserna bor ges i uppdrag
att lamna forslag om regelforbattringar till regeringen, nar sddana uppmarksammas.

Bilaga Detaljerad svarsredovisning — NNRs Lansgranskning 2023

Denna bilaga finns endast som separat dokument. www.nnr.se/publiceringar/rapporter
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Naringslivets Regelnamnd

Naringslivets Regelndmnd (NNR) ar det samlade naringslivets foretrddare i regelforbattrings-
fragor. Var uppgift ar att forespraka och verka for effektivare och mindre kostsamma regel-
verk, sankta regelkostnader samt relevant uppgiftslimnande och en minskad uppgiftslamnar-
borda for foretag.

NNR samordnar och koordinerar naringslivets regelférbattringsarbete pa nationell, europe-
isk och internationell niva. NNR tar initiativ till dialoger med riksdag, regering, myndigheter
och kommunforetrddare liksom med foretradare pd EU-niva och bedriver utvecklingspro-
jekt for effektivare regler och en effektiv regeltillimpning. Detta fokuserade verksamhets-
omrade gor att NNR ar unik bland néaringslivsorganisationer i Europa.

NNR bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt obunden ideell forening helt finansie-
rad av sina medlemmar. Bland medlemmarna finns 26 svenska naringslivsorganisationer
och branschférbund som tillsammans representerar ca 300 000 féretag. Mer information
om NNR finns pa www.nnr.se.
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