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NNRs observationer angående myndigheternas återrapporter på 
regelförenklingsuppdrag 

Inledning/bakgrund 

Med anledning av regeringens förenklingsuppdrag till ett antal statliga 
förvaltningsmyndigheter har NNR granskat 13 av näringslivet prioriterade myndigheters 
återrapporter/slutrapporter. Det är dock endast 11 myndigheter som lämnat regelrätta 
återrapporter. Boverket och Lantmäteriet har istället i sina årsredovisningar kort 
kommenterat förenklingsarbetet. NNR sammanfattar här övergripande de slutsatser vi dragit 
och de synpunkter vi har. NNR har även tagit fram djupare separata slutsatser för de 13 
myndigheternas återrapporter/kommentarer, vilka skickats till respektive myndighet. 

Myndigheter som granskats 

Arbetsmiljöverket (nedan AmV) 
Boverket (nedan BoV) 
Finansinspektionen (nedan Fi) 
Folkhälsomyndigheten (nedan FhM) 
Havs- och vattenmyndigheten (nedan HaV) 
Kemikalieinspektionen (nedan KemI) 
Konsumentverket (nedan KoV) 
Lantmäteriet (nedan LM) 
Livsmedelsverket (nedan SLV) 
Naturvårdsverket (nedan NvV) 
Skatteverket (nedan SkV) 
Jordbruksverket (nedan SJV) 
Transportstyrelsen (nedan TrStyr) 

Några allmänna observationer 

NNRs genomgång av återrapporterna med utgångspunkt i några övergripande 
frågeställningarna visar bland annat att samtliga myndigheter antingen redan har genomfört 
eller föreslår förändringar i sina föreskrifter. Flera myndigheter signalerar dessutom behov av 
förändringar i överliggande nationella regelverk eller på europeisk nivå. Det är 8 st av de 
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granskade myndigheterna som har mellan 2 och 4 initiativ inlämnade till regeringen eller på 
gång, medan Skatteverket både har lämnat in 11 sådana förslag tidigare och har ytterligare 6 
plus 3 pågående eller planerade. Flera av initiativen avser inspel till regeringen i syfte att 
påverka EU-processer för framtagande av gemensamma regler. Folkhälsomyndigheten och 
Konsumentverket redovisar inga sådana förslag, varken hemställan eller framställanden. NNR 
menar att dessa få myndighetsinitiativ när det gäller överliggande nationella regelverk 
behöver bli mycket fler om företagens konkurrenskraft ska stärkas på ett substantiellt sätt. 
Myndigheterna bör genom sin myndighetsutövning (bla tillstånd- och tillsynsarbete) ha en 
mycket tydlig uppfattning om vilka regelverk som förorsakar företagen problem och som är 
svåra att leva upp till. Dessa regelverk behöver flaggas till Regeringskansliet för avvägningar 
mellan nytta och kostnader med respektive regelverk. RK bör vara den som prioriterar vilka 
regelverk som först bör utredas och skickas tillbaka till respektive myndighet för utvärdering 
och konsekvensutredning. 

När det gäller frågor om handläggningstider, service och bemötande framgår att samtliga 
myndigheter berör service och bemötande i myndighetsutövningen på något sätt, även om 
inte alla explicit tar upp handläggningstider.  

Bedömningen av effekterna av föreslagna åtgärder varierar mellan myndigheterna. 
Skatteverket har gjort effektbedömningar för elva av 20-talet förenklingsförslag (gällande 
föreskrifter, förordningar och lagar), medan Jordbruksverket har inkluderat någon form av 
effektbedömning i sex av sina 32 förslag. Kemikalieinspektionen har gjort sådana 
bedömningar i två av fyra fall. Övriga myndigheter – däribland Arbetsmiljöverket, 
Livsmedelsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Folkhälsomyndigheten och 
Naturvårdsverket – saknar helt effektbedömningar av de redovisade förslagen. 

Samtliga elva myndigheter som har lämnat explicita återrapporter redovisar en färdplan eller 
handlingsplan för det fortsatta regelförenklingsarbetet, och dessa sträcker sig även bortom år 
2026. Detta är positivt då regelförbättringsarbete behöver vara en ständigt pågående process 
inom samtliga myndigheter, både nationella, regionala och kommunala. 
Regelförbättringsarbetet behöver permanentas, exempelvis genom skrivningar i 
myndigheternas instruktioner. 

Slutligen kan noteras att vissa myndigheter även redovisar ett mer proaktivt arbete kopplat 
till EU. Naturvårdsverket undersöker hur arbetssättet kan utvecklas, Jordbruksverket arbetar 
med referensgrupper och en särskild förenklingsgrupp, och Livsmedelsverket betonar vikten 
av tidig dialog med näringslivet i detta sammanhang. 
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Några särskilda observationer och (goda) exempel 

Begrepp och arbetssätt 

• Regelförenkling eller regelförbättring – SJV lyfter flera regelförenklingar i 
konsekvensutredningen, bland annat förenkling i stödet till skolmjölk. (SJV sid 20) 
NNR noterar dock att målgruppen för skolprogrammet avgränsas till grundskolan. 
Även om denna avgränsning motiveras av hanterbarhet och stödnivå per elev, 
innebär den att barn i förskola och gymnasium inte längre omfattas av stödet. Detta 
riskerar att påverka likvärdigheten mellan barn i olika skolformer och väcker frågor 
utifrån barnrättsperspektivet, särskilt när förenkling i praktiken uppnås genom en 
snävare målgrupp snarare än genom ett förenklat regelverk för alla barn. NNR menar 
att detta är ett exempel på när regelförenkling innebär en försämring. NNR vill därför 
hellre att myndigheterna ska jobba med regelförbättring, vilket är ett bredare 
begrepp. 

• Näringsfrihet och äganderätt – Regler handlar ofta om inskränkningar i äganderätten 
(ägande av mark, produktionsmedel, personalresurser, finansiella resurser osv) och 
näringsfriheten. Detta har betydelse för balansen mellan skyddandet, exempelvis av 
konsumenter (miljöskydd, livsmedelssäkerhet, folkhälsa) och skyddandet av 
företagens äganderätt (bl.a. rätten att överlåta en vara eller en tjänst mot ersättning) 
samt näringsfrihet. NNR menar att myndigheternas främjande/gynnande-uppdrag 
handlar om att skydda äganderätten och näringsfriheten. 

• System- och kulturförändringar – En myndighet behöver fokusera sitt 
förenklingsarbete på de regelverk som är mest betungande för företagen. 
Myndigheterna behöver en metodik för att identifiera de krångligaste regelverken. 
Det behövs dock både systemförändringar och kulturförändringar. (SJV sid 4) NNR 
menar att en myndighet genom sin myndighetsutövning bör ha mycket klart för sig 
vilka regelverk som förorsakar företagen störst problem i efterlevnaden. En del 
problem kan lösas genom systemförändringar, andra påverkas mer genom 
kulturförändringar i myndighetsutövningen. 

• Regelmassan – Det är inte en ensam regel (krånglig eller enkel) som ställer till det för 
ett litet företag utan det är den sammantagna regelbördan (även många relativt enkla 
regler) som till slut knäcker ett företag. (se bla AmV) 

• Exempel – En myndighets effektivisering av verksamheten förväntas även indirekt 
bidra med nytta för företag. (SkV sid 39) NNR vill se mer offensiva 
regelförbättringsåtgärder än intern effektivisering. 

 

 



  

 
 

Sida 4 av 11 

Digitalisering 

• Maskinläsbara regler – innebär att man digitaliserar regelverket – rules as code, vilket 
kan leda till att det utvecklas bättre digitala verktyg. Skulle exempelvis kunna ge 
producenter skräddarsydd information utifrån deras egen verksamhet.  (SJV sid 29 
och 61) NNR vill betona att det är lättare att kodifiera om reglerna är enkla och 
tydliga. Det finns också stora fördelar om digitaliseringen leder till att överlappande 
regelverk från olika myndigheter kan hittas på samma plattform. 

• Öppna data – NvV efterlyser tillgång till mer öppna data från regeringen och andra 
myndigheter. Regeringen behöver samordna kring automationsvänliga regelverk. 
(NvV sid 28) NNR uppfattar att det som efterlyses är en databas-lösning med AI-
verktyg där samtliga myndighetsdata finns tillgängliga. 

• Exempel – Geotaggade foton inom ajourhållning. (SJV sid 52) Bra digitalisering. 
• Exempel – SLV försöker få möjlighet till köttkontroll på distans. (sid 40) Tillsyn på 

distans såsom digitalt verktyg bör finnas i myndigheternas verktygslåda. 

 

Konsekvensutredningar 

• Princip för regelgivning – skapa enkla, tydliga och flexibla regler för företagen 
samtidigt som hänsyn tas till konsumenternas intressen. (SLV sid 20) Bra princip- 

• Internt regelråd – SJV har tillsatt en ”granskningsgrupp” där en representant från LRF 
ingår. Gruppen bedömer konsekvensutredningens kvalitet och lämnar förslag på 
förbättringar. (sid 14) NNR tolkar detta som ett internt Regelråd. Mycket bra! 

• Komplement till remissförfarande – SJV tar in synpunkter från näringslivet i ett tidigt 
skede av föreskriftsarbetet. (sid 14) NNR uppfattar detta samråd som ett tidigt 
komplement till remissförfarandet. Mycket bra! 

• Exempel  
Tidigt konsekvensutredningsarbetet – SJV uppmärksammar att 
konsekvensutredningar ofta görs när mycket redan är bestämt och med begränsade 
perspektiv, och vill utforska nya arbetssätt. (SJV sid 35) Bra! 

• Exempel 
Vikten av konsekvensutredningar – HaV skriver att ”det uppstår tolkningsproblematik 
när föreskrifter och vägledningar för vattenförvaltningen används inom 
miljöprövningarna. Dessa är utformade utifrån förvaltning och inte utifrån prövning.” 
(HaV sid 12 sista stycket) Intressant! 

• Exempel 
Vikten av konsekvensutredningar – SkV tar upp att genom samverkan med 
redovisningsbranschen har oavsiktliga och onödiga fel i Inkomstdeklaration 2 minskat. 
SkV har informerat om oavsiktliga och onödiga fel som har identifierats i syfte att få 
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programvaruföretagen att lägga in relevanta spärrar i sina program samt att 
branschorganisationen ska kunna informera sina medlemmar om felen. Inom två 
områden, värdepappersförluster och avkastningsskatt, har signalerna om fel minskat 
med 40 respektive 45 procent. (sid 34) Konkret åtgärd! 

 

EU-regler 

• Revisionskritik – SJV tar upp att en bidragande faktor till den administrativa bördan är 
EU-ländernas rädsla för revisionskritik. (SJV sid 5) EU-lagstiftningen är i hög grad 
målstyrd vilket ger myndigheterna goda möjligheter att vägleda om en tillämpning 
som passar svenska företag. (SLV sid 14) NNR ser detta som att SLV tolkar reglerna 
inte enbart strikt juridiskt utan enligt vad som fungerar för företagen. Exempelvis 
laktos i hårdost. (SLV sid 16) 

• Neighbour-checks – AmV tar upp att EU sätter ramar för hur arbetsmiljöreglerna är 
utformade i Sverige. (AmV sid 11) NNR menar att Sverige gentemot EU måste våga 
försvara en tolkning av regelverken på EU-nivå, som gör det lätt och proportionerligt 
för svenska företag att göra rätt. I detta arbete ingår med fördel att jämföra svensk 
implementering med andra medlemsstaters implementering. Digitala verktyg för 
sådana jämförelser behöver utvecklas. AI läser främmande språk utan problem. 

• Exempel – NvV utför neighbour-checks när det gäller tillsynsvägledningar i olika 
medlemsstater kring bedömningar av avfall, biprodukt och när avfall upphör att vara 
avfall. (NvV sid 14) Bra. 

• Exempel – SLV jobbar för djupare samverkan med bransch för att fånga upp och driva 
svenska ståndpunkter i EU-processerna. (SLV sid 23) Viktigt! 

• Exempel – TrStyr medverkar tidigt i regelutvecklingsprocessen inom EU, innan 
Kommissionen presenterar ett färdigt förslag. (TrStyr sid 19) Bra. 

 

Förenkling av lagar o förordningar 

• Hemställan – SkVs målsättning är att myndighetens hemställan är av sådan kvalitet 
att kunna skickas ut på remiss utan ytterligare bearbetning av RK. (SkV sid 37 
ReglBrev) SkV har två olika typer av hemställan – hemställan om regeländring och 
hemställan om utredning. (SkV sid 15 Juliuppdraget) NNR menar att en myndighet 
behöver ha en flexibilitet i hur stora resurser som läggs på utredningar innan en 
hemställan skickas in, det måste få bero på situationen och på frågan, och inte bindas 
av principer. En myndighet behöver ha flera olika sätt att kommunicera till RK när man 
upptäcker regler som behöver åtgärdas. Att enbart använda instrumentet Hemställan 
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åtföljt av en fullständig och remitterbar utredning är alltför begränsande och 
långsamt.  

• Tolkning av regler – AmV skriver att man anser att det ”… mest kraftfulla sättet att 
åstadkomma regelförenkling på är att skriva tydligare regler.” (sid 12 AmV) NNR 
menar att ett minst lika kraftfullt verktyg är ”omtolkning/nytolkning” av regler, som 
tar sin utgångspunkt i vad som är samhällsekonomiskt hållbart och proportionerligt 
mot nyttan. SLV menar att omtolkning/nytolkning är möjligt (SLV sid 50) medan andra 
myndigheter såsom exempelvis Konsumentverket menar att detta inte är ett 
alternativ till lagändring. Även NvV tar upp omtolkning (NvV sid 6) Bra! 

 

Förenkling av föreskrifter, allmänna villkor och information 

• Hänvisningar – AmV tar upp hänvisningar mellan paragrafer i föreskrifter på olika 
sakområden. (AmV sid 17) NNR menar att hänvisningar naturligtvis ibland kan 
behövas men också kan skapa problem. Konsekvenser av olika hänvisningar, och 
ibland korsvisa sådana, behöver utredas inför införande. När antalet hänvisningar 
ökar kan frågan uppstå vad det betyder när en viss regel saknar hänvisning – innebär 
detta att alla andra regler då saknar relevans för en viss frågeställning? 

• Regler som faktiskt används vid tillsyn – Det är ett fåtal av reglerna i AmVs 
föreskrifter som faktiskt används i myndighetens egen tillsyn. Regler som inte används 
måste utredas och avskaffas, om det inte kan dokumenteras att skyddsnivån ökar 
med regeln i kraft. 

• Exempel – Fi har en systematisk metod för översyn av sina föreskrifter. (Fi sid 6) Bra.  
• Exempel – FhM har haft tidig dialog med berörda branscher vid framtagande av nya 

föreskrifter. (FhM sid 12) Bra. 

 

Regeltillämpning 

• Skilda tolkningar – När det gäller vattenförvaltningen har HaV identifierat stora 
brister i regelverken, vilket bla leder till ”olika tolkningar av tillämpning av regelverken 
mellan olika delar av Sverige”. (HaV sid 11) NNR har lyft fram denna typ av problem 
inom myndighetsvärlden sedan många år och är positiva till att detta 
uppmärksammas och sätts på pränt av HaV. 

• Exempel 
Omtolkning – SLV överväger en konkret omtolkning av EU-lagstiftningen för en 
förenklad mjölkprovtagning på gård vid hantverksmässig tillverkning av 
mejeriprodukter. (sid 47) NNR uppfattar att detta är låg risk (få och små aktörer) och 
stor lättnad. 
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• Exempel 
Omtolkning – TrStyr låter B-körkort gälla för tunga lastbilar för att lindra förarbristen. 
(sid 10) Intressant. NNR tolkar att detta utgör en form av regulatorisk sandlåda.  

 

Interaktion med enskilda 

• Dialog med alla – En myndighet ska självklart ska söka dialog med samtliga 
organisationer som har inspel att komma med, både små företag, stora företag och 
branschorganisationer. (AmV s16) 

• En väg in – Myndigheterna behöver ha en-väg-in för inspel om regelförbättring från 
näringslivet. (ex AmV enligt Malin Nilsson – framgår dock inte av återrapporten) 

• Tidig dialog – Näringslivets företrädare behöver och vill bli inblandade så tidigt som 
möjligt vid myndigheternas framtagande av nya regler, för bästa resultat. Exempelvis 
är det ofta för sent att ta in synpunkter när myndigheten har utrett frågan och tagit 
ställning internt. 

• Tidig information – KoV tar upp att det från branschorganisationer har uttryckts ett 
behov av att kunna se hur information presenteras före uppdateringar. KoV menar att 
detta behov än så länge inte har kunnat tillgodoses. (KoV sid 9) Borde gå att 
genomföra! 

• Tydliggöra syftet – AmV skriver att man behöver ”för arbetsgivare tydliggöra syftet 
med de dokumentationskrav som trots allt ska finnas kvar i AmVs föreskrifter.” (AmV 
sid 19) Denna tydlighet med skälen är lika viktig som tydlighet med kraven. 

• Intern kommunikation – Myndigheternas externa kommunikation kring 
regelförbättringsarbetet är av värde för näringslivet. Men, myndigheternas interna 
kommunikation är långt viktigare för att resultaten ska infinna sig. Näringslivet 
behöver bättre transparens om vad och hur myndigheterna kommunicerar internt 
angående regelförbättringsarbetet samt hur informationen tas emot av 
medarbetarna. (undantag GDs förord till SLVs Inriktningsdokument, GDs förord till Fi 
återrapport) 

• Identifiera problemregler – Myndigheterna behöver ha flera olika sätt att samla in 
information om vilka regler som skapar problem för enskilda. Frågor till myndighetens 
servicetelefon och andra plattformar behöver analyseras och påverka vilka justeringar 
i tolkning, tillämpning och regelgivning som prioriteras av myndigheten. (ex SkVs 
Skatteupplysning) 

• Vägledning/rådgivning – Fi tar upp vägledning av företagen. (Fi sid 6) NNR frågar sig 
hur proaktiv Fi och andra myndigheter tänker sig att en handläggare kan vara vid 
vägledning – se bla SLV och Tillväxtverkets skrivelser om Rådgivning inom 
livsmedelskontrollen. 
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• Myndighetskultur – Fi tar upp att man söker identifiera behov av ett förbättrat 
arbetssätt och tar upp några olika punkter. (Fi sid 10) NNR saknar här en punkt som 
mer specifikt tar upp bemötandet från myndighetens sida och hur myndigheten avser 
att inspirera och motivera till regelefterlevnad. 

• Proportionalitet – KoV tar upp ett viktigt resonemang om informationskrav på 
företagen och konsumenternas mottaglighet för omfattande information. (KoV sid 10) 
NNR efterlyser fler sådana resonemang hos KoV, som handlar om proportionalitet. 
NNR noterar att finansbranschen har arbetat med balansen vid så kallad ”information 
overload” i många år. Även EU har arbetat med denna problematik där man bland 
annat sorterar information med det mest relevanta högst upp i dokumentationen. 

• Exempel – Användarresa (HaV sid 6) Regelsafari (SJV sid 56) Studiebesök hos företag 
(SLV sid 26). Bra exempel på ”Walk a mile in my shoes”. 

 

Handläggningstider service och bemötande 

• Servicegaranti – SLV har tagit fram servicelöften (svars- och handläggningstider) för 
prioriterade handläggningsprocesser. (sid 26 SLV) Bra! 

 

Tillsyn 

• Tillsyn eller förtydligande – NNR menar att de mindre seriösa företagen kommer 
myndigheterna bäst åt genom tillsynsinsatser, inte genom att ”förtydliga” regler. De 
som ”vill” bryta mot en regel gör inte mer rätt bara för att regeln blir tydligare eller 
striktare. Vissa myndigheter har en lite annan syn. (AmV sid 20) För att uppnå bättre 
regelefterlevnad bland företagen, hur ser Regeringskansliet på balansen mellan 
förtydligande av regler respektive revision/tillsyn/kontroll? 

• Riskstyrning – ”En effektivare användning av myndighetens verktyg innefattar en mer 
differentierad tillsyn, baserad på risk och aktör.” (AmV sid 6) NNR uppfattar att detta 
signalerar individuell risk snarare än generell branschrisk. Risk behöver också styras 
dit den gör som störst nytta genom underrättelseinhämtning från en bred palett av 
relevanta källor. Vid god ordning i en verksamhet på ett myndighetsområde bör det 
finnas presumtion om god ordning i verksamheten även på andra områden. (se även 
HaV sid 9) 

• Tillsynsavgifter – En tillsynsavgift behöver på ett transparent sätt var kopplad till 
myndighetens tidsmässiga arbetsinsats. En tillsynsavgift behöver debiteras efter att 
arbetsinsatsen har utförts. Efterhandsdebitering. 

• Förändrade kravnivåer – NNR menar att ett samhällsekonomiskt hållbart 
förhållningssätt är att nyttan med samtliga krav, även själva kravnivån, måste avvägas 
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mot kostnaden för företagen. Ett visst krav ska inte med självklarhet upprätthållas om 
nyttan är låg och kostnaden hög, utan måste tas under övervägande. (AmV sid 12 o 
sid 22) (Fi sid 3) 

• Exempel – FhM överväger att publicera sina beslut inom marknadskontroll och tillsyn 
av tobaksfria nikotinprodukter. (FhM sid 15) Diarier och beslutsdatabaser behöver 
vara offentliga och digitalt sökbara hos myndigheterna. 

• Exempel – SLV har en ny uppföljningsmetod där företagen ska skatta sin upplevelse av 
kontrollbesöket. (SLV sid 26) Bra. Utvärdering kan med fördel utgöras av en subjektiv 
del och en objektiv del. 

• Exempel – SJV tar upp projektet HelhetsEnkelt – Systemdesign för förenklad 
regelhantering inom lantbruket. (sid 34, 3.2) I projektet vill man att olika 
myndighetsaktörer ska kunna använda sig av varandras kontrollarbete. (sid 35) NNR 
ser positivt på detta som kan liknas vid underrättelseinhämtning vid polisarbete. 

 

Uppgiftslämnande 

• Proportionerligt uppgiftslämnande – HaV tar upp att syftet med uppgiftsinhämtande 
ofta är oklart vilket upplevs som att myndigheten samlar in mer data än vad som 
egentligen används. (HaV sid 7) NNR menar att detta är ett återkommande problem i 
myndighetssverige. 

• Automatiserat uppgiftslämnande – SJV förutspår automatiserad 
informationsöverföring där data delas från befintliga gårdssystem rakt in i 
kontrollsystemen. (SJV sid 61) Även SLV. (SLV sid 15) Dramatiskt minskad ULB. Samma 
önskemål som SCB. Risker med affärskänslig information. NNR noterar att Fi redan 
arbetar på detta sätt gentemot finansbranschen och att det där finns lösningar på 
sekretessproblematiken. 

 

Utvärdering 

• Kriterier för utvärdering – Verklig regelförenkling måste utvärderas och mätas i form 
av minskade krav och ökad rättssäkerhet – inte enbart i förbättrade interna 
myndighetsprocesser eller vägledning. 

• Exempel – SLV har en modell för att följa upp sina ledord för god kontrollsed: 
riskbaserad, verkningsfull, rättssäker och likvärdig. Under 2025 kontaktade SLV de 20 
kommuner som fått lägst utfall på en eller flera indikatorer och bad dem redogöra för 
orsaken till utfallet och eventuella planerade åtgärder. Samtliga kommuner tog 
uppföljningen på stort allvar. I de allra flesta fallen hanterades frågan på chefsnivå 
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eller i den kommunala nämnden. 90 procent av fallen berodde på personalbrist. (sid 
37-38) Bra med fördjupad utvärdering. 

• Exempel – SLVs förenklingsarbete ska utvärderas genom dels antalet regler på 
livsmedelsområdet men också genom företagens upplevelse av regelbördan. (sid 45) 
Bra att både objektiva och subjektiva omständigheter utvärderas. 

• Exempel – AmV planerar för en extern utvärdering av sin ”regelförnyelse”. (sid 25) Bra 
att låta extern oberoende aktör utföra utvärderingar. 

 

Utbildning 

• Internt lärande – Myndigheterna behöver stärka det interna lärandet – öka 
kunskapsöverföringen internt. (Fi sid 10) Använd den kunskap som redan finns i 
organisationen. 

• Ärendeexempel – SLV planerar kalibreringsaktiviteter med kontrollpersonal där 
personalen gemensamt diskuterar bedömningar, avvikelser och åtgärder utifrån 
konkreta exempel. (SLV sid 50) Bra att använda ärendeexempel. 

• Motiverande samtal – Medarbetare på SLV som genomför kontroll av 
livsmedelsföretag har gått en utbildning i motiverande samtal – ett evidensbaserat 
sätt att främja positiv beteendeförändring genom att stärka individens inre motivation 
och tilltro till förändring. Metoden stärker företagens upplevelse av ett gott 
bemötande och har även en positiv inverkan på inspektörernas arbetsmiljö då det här 
sättet att kommunicera minskar konflikter. (SLV sid 29) Bra sätt att bygga en god 
myndighetskultur. 

 

Myndigheternas arbete med regelförbättring framgent 

Myndigheterna borde i mycket större utsträckning i sitt fortsatta regelförbättringsarbete 
föreslå förändringar och förenklingar i överliggande lagstiftning. 

Effekterna av myndigheternas förslag är oklara och saknas i många fall, vilket kan försvåra 
prioriteringen av förslag framgent. Detta behöver förbättras i det framtida arbetet. 

I en handlingsplan för framtida regelförbättringsarbete behövs bland annat tidsangivelser för 
det planerade arbetet samt kriterier för hur prioriteringar mellan olika åtgärder ska göras. 
Detta saknas för de 13 granskade myndigheterna. SLV skriver dock att arbetet kommer att 
fortsätta med strategiska initiativ, kontinuerliga förbättringar och byggandet av en stark 
målgruppscentrerad kultur. (SLV sid 44) 
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Myndigheternas arbete med regelförbättring och effektivisering behöver fortsättas med kraft 
samt ske regelbundet och långsiktigt om det ska ge resultat. Ett regelförbättringsuppdrag bör 
därför finnas i varje myndighets instruktion istället för som idag i särskilda 
myndighetsuppdrag som tar slut efter genomfört uppdrag. I instruktionen bör även ingå att 
myndigheterna ska samverka med andra myndigheter som har närstående 
kompetensområden. Resurser för detta bör tillföras myndigheterna och avsättas över tid. 

NNR kommer i särskild ordning att föra fortsatt dialog med myndigheterna om deras 
uppdrag, fortsatta regelförbättringsarbete och slutsatserna av vår granskning. 

 

 


