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Remissvar angaende forslag pa Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmanna rad i en
ny struktur

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Arbetsmiljoverket har tagit fram en ny struktur for sina foreskrifter. Foreskrifterna i den
gamla strukturen har forts dver till en ny. Vid 6verforingen har paragraferna bearbetats
sprakligt och sorterats in i den nya strukturen med malséttningen att behalla skyddsnivaerna.

Tillagg till foreskrifterna med nya paragrafer har undantagsvis gjorts nér det galler reglerna
for byggherrar, projektorer och byggarbetsmiljosamordnare.

Den nya regelstrukturen &r indelad i tre delar och foreskrifterna ar inférda i 14 nya
foreskriftshéaften. Paragraferna i de nuvarande 67 foreskrifterna ar insorterade i dessa 14
foreskriftshaften. Malet med den nya strukturen ar bl.a. att det ska bli lattare att soka, hitta och
forsta reglerna.

En huvudprincip i arbetet med att infora den nya regelstrukturen har varit att saval
skyddsnivaer som kravnivaer ska behallas oférandrade.

En klarspraksbearbetning av foreskriftstexten har gjorts. Detta har t.ex. inneburit ett
moderniserat sprak genom andra ordval.

Arbetsmiljoverket efterfragar remissynpunkter pa regelstrukturen och inte pa sakinnehallet
eller pa krav eller kravnivaer. Synpunkter pa sakinnehallet efterfragas dock nér det galler den
delen av foreskrifterna som innehaller grundlaggande arbetsmiljoregler vid planering,
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projektering och samordning — for den som &r byggherre, projektor eller
byggarbetsmiljésamordnare.

Problembeskrivning
NNR accepterar problembeskrivningen som anger att det finns ett moderniserings- och
omstruktureringsbehov nér det galler arbetsmiljoverkets foreskrifter.

Ekonomiska konsekvenser

NNR noterar att arbetsmiljoverket grundar sina berdkningar av ekonomiska konsekvenser, av den
foreslagna nya regelstrukturen, pa intervjuer av 13 olika organisationer. Detta ar ett mycket litet
underlag. NNR har forstaelse for att det kan finnas svarigheter att exakt berdkna vad paverkan pa
administrativa kostnader till foljd av forslaget kan véntas bli. | fall dar sadana svarigheter finns
kan det, i forekommande fall, &nda vara mojligt att géra en uppskattning av ett intervall som
kostnaderna kan véantas hamna i. En annan mojlighet ar att gora exempelberékningar av vad
paverkan skulle kunna bli under nagra givna forutsattningar. Om inget av detta &r mojligt, bor det
likval motiveras varfor man har avstatt fran sddana anstrangningar och vad bristerna har inneburit
for konsekvensutredningen sasom fullgott underlag for beslut.

Berakningar gjorda av Svenskt Naringsliv visar att arbetsmiljoverket genomgaende kraftigt har
underskattat de ekonomiska konsekvenser som redovisas med utgangspunkt fran de 13
intervjuerna. Av detta foljer, enligt NNRs mening, att konsekvensutredningen maste kompletteras
pa denna punkt, innan den kan ligga till grund for beslut.

De ekonomiska konsekvenserna av forslaget ar extra kdnnbara i ett lage da corona-pandemin
belastar manga foretag pa mycket svarhanterligt satt. Manga foretag kommer att paverkas lange
framdver av de ekonomiska efterverkningarna av pandemin och bor déarfor inte belastas
ekonomiskt pa det satt som konsekvensutredningen redovisar. Enbart detta skal bor vara
tillrackligt for att skjuta fram inférandet av forslaget.

Materiella konsekvenser

NNRs viktigaste invandning mot den nya regelstrukturen &r att det inte uppfyller malet att det
ska bli lattare att soka och hitta i reglerna. Att soka upp samtliga for en foretagare relevanta
regler for hand i en tryckt skrift ar ett mycket omfattande och tidskrdvande arbete. Vi har i
Sverige blivit vana vid att i sddana situationer anvanda olika IT-verktyg for att underlatta
sOkarbetet. En databas for samtliga foreskriftens paragrafer, som kan sorteras efter bransch
och verksamhetstyp som berors, skulle kraftfullt underlatta foretagens kunskapsinhdmtning av
reglerna i den nya strukturen och darmed pa ett betydande satt underlatta regelefterlevnaden.
NNR menar att Arbetsmiljoverket inte kan ga vidare med forslaget innan en databas for
foreskriften har tagits fram och &r tillgénglig for arbetsgivarna.

En sadan databas behover ocksa tas fram i samverkan med arbetsgivarna for att gora storsta
mojliga nytta for regelefterlevnaden. For dvrigt har Arbetsmiljoverkets framtagandeprocess
lamnat en hel del dvrigt att Onska nér det géller samverkan med berdrda branscher och
forankringen av regelstrukturen.

NNR kan forsta att klassificering av varje paragraf i foreskriften, att hora till ett antal olika
specificerade verksamheter, och sedan inlagda i en databas ar ett omfattande arbete for
Arbetsmiljoverket. Detta arbete behover likval goras innan de nya foreskrifterna trader i kraft.
Det som foreslas nu ar istallet att varje arbetsgivare sjalv ska sétta sig in i det totala
regelverket (en mycket omfattande analog textmassa) och sjalv sluta sig till vilka delar som ar
konkret tillampliga pa varje enskild verksamhet. Detta & en mycket svar uppgift for en



foretagare, och sarskilt da en ensamforetagare/soloforetagare. Istallet skulle
expertmyndigheten tillsammans med de olika branscherna kunna goéra detta arbete for varje
typ av bransch och verksamhet och tillgangliggora resultatet i en databas. Ett sadant arbete
skulle sa klart medfora ett stort ansvar for myndigheten om nagon paragraf skulle missas for
nagon enskild verksamhet. Ett sa omfattande ansvar for en myndighet med mycket hog
kompetens i fragan, kan uppfattas som bekvamt att lampa over pa ett stort antal sma-foretag
med i manga fall lagre kompetens i fragan. Likvél ar det NNRs uppfattning att ansvaret for
urvalet av relevanta paragrafer ska placeras dar den hogsta kompetensen i fragan finns, dvs
hos myndigheten.

Vid omstrukturering och sprakbearbetning har Arbetsmiljoverkets mal varit att inte andra
nagra krav- eller skyddsnivaer. Dock kan flera sddana forandringar uppmarksammas.
Exempelvis kan pa évergripande niva noteras att vid borttagandet av allmanna rad som
innehaller undantag fran i foreskriften beskriven regel medfér en skarpt tillampning av en
foreskrift eller en skyddsniva. Mer specifikt kan detta exemplifieras nar det géller de allmanna
raden till foreskrifterna till rok- och kemdykning samt om bygg och anlaggning. Néar det
materiella innehallet i foreskrifterna dndras pa detta satt maste forandringen beskrivas i
konsekvensutredningen. Konsekvensutredningen behéver kompletteras pa samtliga sadana
punkter innan den kan ligga till grund for beslut.

Ett annat exempel pa detta ar nar Arbetsmiljoverket pa flera stallen har lyft upp allmanna rad
till foreskrifter utan att kommentera dessa forandringar i konsekvensutredningen. Ett exempel
pa detta finns i hafte 2.2, 4 kapitlet, Anvandning av truckar. Allmanna raden till nuvarande 19
§ har lyfts upp till definition i1 paragraftext avseende “Antal sysselsatta”.

Dubbelreglering

NNR vet av erfarenhet att det vid implementering av EU-direktiv finns risk for
dubbelreglering nér flera myndigheter &r inblandade i implementeringen av samma direktiv.
Ett exempel pa detta ar Direktiv 1999/92/EG (om minimikrav for forbattring av sakerhet och
hélsa for arbetstagare som kan utséttas for fara orsakad av explosiv atmosfar) dar det framgar
att hafte 2.1 Vanliga risker i arbetsmiljon, 10 kap 5 § kommer 6verfora kraven i direktivets
artikel 3 for brandfarliga vatskor, gaser och aerosoler. Kravet i artikel 3 &r redan 6verfort till
svensk ratt genom MSB:s foreskrifter SRVFS 2004:7, 5 §. En dubbelreglering pa ett omrade
som kraver myndighets tillstand, ar olyckligt och behover rittas till. Regelgivning, tillstand
och tillsyn bér hallas ssmman. En utredning av detta saknas i konsekvensutredningen.
Samtliga forekommande dubbelregleringar behdver beskrivas i konsekvensutredningen innan
utredningen kan ligga till grund for beslut.

Regleringsalternativ

NNRs ovanstaende synpunkt pa behovet av att klassificera varje enskild paragraf i
foreskriften att vara relevanta for ett visst antal olika branscher och typer av verksamheter har
ett nara samband med behovet av ett verksamhetsperspektiv i foreskriftstrukturen. Aven utan
en databas skulle en utformning av regelstrukturen med utgangspunkt i ett
verksamhetsperspektiv ha en battre mojlighet att bli anvéndarvénlig. NNR menar att
konsekvensutredningens avsnitt om alternativ reglering behdver innehalla en beskrivning av
varfor verksamhetsperspektivet har valts bort som alternativ vid utformningen av
foreskriftstrukturen. Konsekvensutredningen behover kompletteras i detta avseende for att
kunna utgora ett gott underlag for beslut.



Slutsats

NNR finner att konsekvensutredningen saknar vasentliga delar och att den darfor behover
kompletteras innan den kan ligga till grund for beslut om inférande av den nya regelstrukturen
och beslut om de innehallsméssiga forandringar som har uppdagats av flera remissinstanser.

NNR menar dock att &ven om konsekvensutredningen skulle kunna betraktas som komplett
skulle inférandet behdva skjutas upp till dess att en databas, strukturerad med ett
verksamhetsperspektiv, har tagits fram och gjorts tillganglig for arbetsgivarna. Detta sarskilt i
ljuset av den pandemi som just nu paverkar manga foretag pa ett avgorande satt.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



