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Remissvar angaende fordjupad konsekvensanalys angaende ny modell for faststallande
av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Livsmedelsverket (nedan SLV) fick i 2017 ars regleringsbrev ett uppdrag av regeringen att gora
en dversyn av den nuvarande riskklassningsmodellen och vid behov justera den. En ny modell har
dérefter tagits fram och &r tankt att anvandas som ett verktyg for att stodja kontrolimyndigheternas
planering av kontroll samt verka for en likriktad riskklassning och kontroll i hela landet. Modellen
ar planerad att tas i bruk fran och med den 1 januari 2024, med majlighet till omklassning av
verksamheter under 2023.

Modellen gick ut pa extern remiss hosten 2021 (se lank till NNRs svar pa remissen i fotnot!). Av
remissvaren framkom att remissinstanserna efterfragade ett riktvarde for kontrolltid och en mer
utforlig konsekvensanalys. Vissa synpunkter har tagits om hand och denna rapport &r resultatet,
med nagra justeringar i berakningstabellerna i modellen, forslag pa riktvarden for kontrolltid och
en mer utforlig konsekvensanalys.

Livsmedelsverkets slutsats i den férdjupade konsekvensanalysen &r att den nya modellen, efter
justerade berdkningstabeller for inriktning sista led och tidigare led, inte kommer innebéra en
minskad kontrollfrekvens for den totala nationella livsmedelskontrollen. Livsmedelsverket
uppskattar ca 13 procents minskning av antalet planerade kontroller i sista led, men ett dkat antal
kontroller i de tidigare leden av livsmedelskedjan. Antalet kontroller nationellt bedoms forhalla
sig konstant i jamforelse med det antalet livsmedelskontroller som i genomsnitt utférdes under
2017 —2019.

1 https://nnr.se/wp-content/uploads/Modell-riskbas-kontrollfrekvens.pdf
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Antalet kontrolltimmar enligt nuvarande riskklassningsmodell minskar nationellt med cirka 8800
timmar, jamfort med den kontrolltid som exempelverksamheterna i konsekvensberakningarna far
nér man multiplicerar de nya kontrollfrekvenserna med riktvarden for kontrolltid. Samtidigt
noterar NNR att Livsmedelsverket beréknar att ca 8000 extra timmar for uppféljande kontroll
kommer att adderas till den totala livsmedelskontrollen nationellt. Trots detta menar
Livsmedelsverket att den kontrolltid som minskar, for planerad kontroll, kan utgdra grund for
effektiviseringar av kontrollen eller &ndrade arbetssétt och samarbeten mellan
kontrollmyndigheter. Hur detta samband ser ut framgar inte tydligt enligt NNRs mening.

Angaende den uppféljande kontrollen noterar NNR att SLV menar att det finns stora skillnader i
hur kontrollmyndigheterna tar betalt for sddan kontroll. SLV skriver pa sidan 61 i promemorian
att "vissa kontrollmyndigheter inte tar betalt for uppfoljande kontroller”. NNR menar att detta
faktum uppenbart bidrar till foretagens upplevelse av skillnader i regeltillampningen.
Konsekvenserna av detta behdver beskrivas av SLV for att intressenterna ska kunna bilda sig en
helhetsuppfattning om reformférslaget.

Bristande underlag

NNR noterar att SLVs process for att samla in intressenternas synpunkter ar uppdelad i flera
steg och delar, kanske darfor att det handlar om en komplex normgivning och ett komplext
omrade. NNR menar dock att det ar forst nar intressenterna kan ta stéllning till helheten och
samtliga delar som en riktig beddmning kan goras. NNR menar att helheten i SLVs regelverk
och tillampning fortfarande inte &r tillganglig. Exempelvis framgar det av promemorian pa
sidan 11 att en fardig version av vardeforrad” kommer att publiceras pa KontrollWiki inom
kort. Likasa saknas i underlagen en kontrollrapportmall. En kontrollrapportmall skulle kunna
mojliggora for intressenterna att forsta hur myndigheternas praktiska tillampning av
kontrollmodellen &r planerad att se ut.

Alternativa I6sningar

| samband med ikrafttrédandet av férordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet (ang bl.a. livsmedelssékerheten) kom det under 2019 nya krav pa
inrapportering av kontrollresultat till EU-kommissionen. Detta regleras i Kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2019/723). SLV menar att for Sverige innebdr detta att samtliga
kontrollmyndigheters IT-stodsystem maste byggas om for att stodja en ny inrapportering till
Livsmedelsverkets sa kallade myndighetsrapportering. Livsmedelverkets malsattning ar att den
nya modellen ska samordnas med myndighetsrapporteringen for att undvika att dubbla
uppsattningar av information maste anges och hallas uppdaterade for varje verksamhet.

NNR uppfattar att detta i praktiken handlar om att Sverige ska rapportera sju punkter i sista led till
Bryssel, med regelbundenhet. NNR fragar sig vilket alternativet har varit till den aktuella
genomgripande forandringen (inférandet av en helt ny kontrollmodell) for att mota kraven fran
Kommissionen. Pa vilket annat sétt hade Livsmedelsverket kunnat sékerstéalla inflodet fran
kontrollmyndigheterna av den information som sedan ska vidarebefordras till Kommissionen och
vad hade det i sa fall kostat for foretagen och for myndigheterna? Vilka justeringar i nuvarande
modell hade kunnat tillfredsstalla kraven fran Kommissionen? Svaren pa dessa fragor behdver
framga av underlagen innan beslut kan fattas.

Problembeskrivning

SLV utlovar i sammanfattningen av promemorian ”en mer utforlig konsekvensanalys” jamfort
med den tidigare remissrundan som avslutades den 31 december 2021. NNR menar som
sammanfattning av detta remissvar att konsekvensutredningen fortfarande &r i stort behov av
komplettering.
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SLV forklarar att den nu géllande riskklassningsmodellen klassar foretagen efter den
verksamhet som ar mest riskfylld. Den nya nu féreslagna modellen tar hénsyn till samtliga
aktiviteter som bedrivs pa en anlaggning, inte bara den mest riskfyllda. Samtidigt noterar
NNR att kontrolimyndigheterna har majlighet att fringa modellen om den skulle ge ett
orimligt resultat i nagot enskilt fall. NNR menar att denna méjlighet ofelbart leder till
osakerheter for kontrollobjekten och skillnader i tolkning hos kontrollmyndigheterna. NNR
fragar sig om denna nackdel med modellen verkligen uppvégs av dess eventuella fordelar.

Konsekvenser

Livsmedelsstrategin

Sasom NNR i tidigare remissvar tagit upp framgar det fortfarande inte av den fordjupade
konsekvensutredningen hur den féreslagna modellen stdmmer dverens med regeringens
Livsmedelsstrategi, med det 6vergripande malet om en 6kad livsmedelsproduktion som ar
hallbar och konkurrenskraftig samt en mer effektiv, riskbaserad och likvardig kontroll. For att
remissinstanserna ska kunna bedéma den féreslagna modellen ur dessa perspektiv behéver
den fordjupade konsekvensutredningen fortsatt fortydligas nér det géller regeringens
livsmedelsstrategi. | denna beskrivning behover framga vilken samordning med
Tillvaxtverkets uppdrag pa detta omrade, som har gjorts.

Riskstyrning
NNR noterar att SLV under avsnitt 3.1.3 skriver att den aktuella EU-férordningen (2017/625)

staller krav pa ett storre fokus pa att upptacka bedréagligt och vilseledande agerande. Detta
tolkar NNR som att den riskstyrning som kravs fran EU handlar mer om individuella
beddmningar av varje enskilt foretag an om generella riskbeddmningar av en bransch eller en
grupp av liknande foretag.

Samtidigt noterar NNR att promemorian innehaller formuleringar som tyder pa att SLV ser pa
riskstyrning pa ett annat satt an EU-regelverket. SLV skriver pa sidan 52 att ”Det ska vara
forutsagbart, tydligt, och réttssakert att en listad standard ger en bestdmd reducering (NNRs
anmarkning: av kontrollbehovet), utan att enskilda bedémningar ska behéva fattas for varje
enskild verksamhets kontrollfrekvens.” Om SLV menar att EU-férordningens fokus pa
individuell riskstyrning uppfylls genom att en liten andel foretag (idag ca 3 procent) kommer
att kunna fa reducerad kontrollfrekvens pa grund av tredjepartscertifiering och/eller god
efterlevnad, behdver detta framga tydligare. NNR menar att implementeringen i detta
avseende &r bristfallig och att bristen behéver motiveras ingaende.

Modellens flexibilitet

NNR noterar att SLV pa sidan 46 i promemorian skriver att kontrollmyndigheterna kommer
att ha majlighet att “justera kontrollfrekvensen for dessa sma mathantverksmassiga foretag
som far en orimligt hog, eller orimligt 1ag, kontrollfrekvens.” SLV skriver vidare att en
vagledning kring nar justering bor ske kommer att tas fram innan modellen tas i bruk. NNR
har tva synpunkter pa detta. For det forsta innebar mojligheter att justera i modellen att
foretagens majligheter att forsta modellen och forutse dess utfall forsamras. For det andra ar
det mycket svart for intressenter sasom branschféreningar att ta stallning till modellen nar
viktiga aspekter (vilka undantag som kommer att vara mojliga) &nnu inte ar kénda.

Exempelverksamheterna

SLV har i promemorian redovisat berakningar enligt den nya modellen for nagra olika typiska
verksamheter. NNR noterar att SLV definierar en mellanstor verksamhet i sista led som en
verksamhet med mellan 10 och 30 arsarbetskrafter. En stor verksamhet definieras ha dver 30
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arsarbetskrafter. NNR noterar dock att den storsta av exempelverksamheterna i sista led, i
promemorian och i bilagorna till promemorian, enbart har 12 arsarbetskrafter. NNR menar att
manga orter i Sverige har en eller flera storre matvarubutiker i ett kdpcentrum, som har 30
arsarbetskrafter eller fler. Detta ar alltsa en viktig verksamhet for manga konsumenter. Hur
dessa storre verksamheter skulle berdras av den nya modellen ar saledes av sadan vikt att det
maste tas upp i den fordjupade konsekvensanalys som nu ar foremal for remittering. Nar NNR
med ledning av remissunderlagen forsoker berékna hur de storre verksamheterna i sista led
kommer att beréras kommer NNR fram till att fem besok per ar a 3 timmar skulle bli ett
vanligt utfall. NNR noterar i detta sammanhang att ett besok pa 3 timmar innebéar 1,5 timme
pa plats och 1,5 timme administrativ tid. NNR fragar sig vad som kan hinnas med under 1,5
timme i en stor matvarubutik. NNR uppfattar att 1,5 timme skulle innebé&ra en relativt
oversiktlig granskning. Denna 6versiktliga granskning skulle sedan upprepas 5 ganger per ar.
Den nya modellen fokuserar hart pa antalet besék per ar och per 5-arsperiod,
kompletterat med ett genomsnittligt antal timmar vid varje besok. NNR fragar sig vilken
effekten pa livsmedelssakerheten skulle bli om en stérre matvarubutik istéllet skulle bestkas 1
gang per ar men dar besoket skulle ta 7,5 timme (plus 7,5 timme administrativ tid). Det
forefaller NNR att den foreslagna nya modellen styr bort fran fordjupad granskning, mot
oversiktlig och hogfrekvent granskning. Konsekvenserna av detta val behdver redovisas
tydligare.

Komplikationsgrad

NNR noterar att SLV skriver att den nya modellen har fler kontrollpunkter &n den nu
géllande. NNR saknar argument som gor det troligt att detta skulle bidra till en forenkling av
en redan komplicerad modell. NNR menar att den nuvarande modellen maste betraktas som
komplicerad da myndigheter pa samma niva (kommuner) gér radikalt olika klassificeringar
enligt modellen, av liknande verksamheter.

NNR uppfattar att SLV menar att den nya modellen, &ven om den &r mer komplicerad, skulle
leda till mindre skillnader i beddmningar, eftersom den dr “mer” tvingande &n den nuvarande.
NNR stiller sig mycket tveksamt till att ’tvingande” regler skulle géra bedomningsfrigorna
lattare och darmed minska skillnaderna. NNR maste anta att SLV grundar sitt antagande i en
analys av den nuvarande kontrollmodellen som visar att det &r den bristande graden av
tvingande som ar problemet och inte reglernas komplikationsgrad. Denna analys maste
belaggas med fakta for att kunna ligga till grund for en s ingripande forandring som att
foresla en helt ny kontrolimodell. Detta sarskilt med tanke pa att ett regelverk typiskt sett
paverkas mer av sin komplikationsgrad an av sin tvingandegrad.

NNR noterar att SLV planerar for framtagande av en e-tjanst for insamling av information for
riskklassningen och menar att det &r positivt men inte en garant for enhetlig regeltillampning.
Om SLV menar att sa ar fallet behéver detta forklaras i konsekvensutredningen.

Efterhandsdebitering

NNR noterar att SLV skriver mycket faordigt om debiteringen, dock skriver man pa sidan 65 i
promemorian att SLV ser en mgjlighet att kontrollmyndigheter bérjar debitera foretagen for
uppfoljande kontrollarbete. NNR menar att detta stallningstagande skulle behdva utvidgas sa
att &ven ordinarie kontroll ska debiteras, kopplat till utfort arbete, inte enbart kopplat till
planerad kontrolltid.

Promemorian saknar konsekvensbeskrivning av en problematik som NNR har
uppmarksammat i projektet Kommungranskning, att kontrollmyndigheterna inte alltid, av
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olika skal, har tid att genomfora de besok som har planerats. Planerad, icke genomford,
kontroll ska foretagen inte betala for och sa bor enligt NNRs uppfattning de inforda lagkraven
om efterhandsdebitering tolkas. Dock har NNR uppfattat att det finns kontrolimyndigheter
som tolkar kravet pa efterhandsdebitering som att en schabloniserad kontrollavgift inte far
skickas den 1 januari varje ar utan i stallet maste skickas den 31 december. Ett andrat
faktureringsdatum innebér ingen vinst for foretagen menar NNR. Daremot innebar
efterhandsdebitering en vinst for foretagen om myndighetens kontrollavgift anpassas till de
antal kontrolltimmar som faktiskt utfors. Det skulle da innebéra att planerad kontroll som inte
genomfors inte heller debiteras. NNR saknar en beskrivning i konsekvensutredningen av hur
kravet pa efterhandsdebitering kommer att tillampas i praktiken. Konsekvensutredningen
behdver kompletteras i detta avseende.

Overimplementering

Angaende forslaget att lata foretagen fa ett farre antal besok i de fall de uppvisat god
regelefterlevnad och i de fall en relevant tredjeparts-certifiering finns har NNR jamfort med
EU-foérordning 2017/625 Om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sakerstalla tillampningen av livsmedelslagstiftningen. Av férordningen framgar att hansyn ska
tas till resultatet av de egenkontroller som aktorerna utfort, eller som tredje part utfort pa
deras begéran, inklusive privata kvalitetssakringssystem dar sa ar lampligt. NNR uppfattar att
Livsmedelsverket i sitt forslag har uteslutit inverkan pa kontrollfrekvensen av god
egenkontroll. De kriterier som Livsmedelsverket har satt upp i detta sammanhang handlar om
certifiering genom vissa av Livsmedelsverket godkéanda certifieringsorgan. Detta tolkar NNR
som en Overimplementering av férordningen, d.v.s. att god egenkontroll inte ska racka for att
kvalificera ett foretag for ett reducerat kontrollbehov. En sadan 6verimplementering (d.v.s. att
inte utnyttja mojligheten till lattnader for foretagen fullt ut) behdver motiveras pa ett tydligare
satt och konsekvensbeskrivas ingaende. Exempelvis skulle konsekvenserna av detta val kunna
bli omfattande och/eller medfora betydande kostnader i de fall tredjepartsorgan och
branschstandarder som godkénns av Livsmedelsverket ar sallsynta eller mycket dyra. Om
Livsmedelsverket avser att stalla mycket hoga krav pa ett tredjepartsorgan och/eller en
branschstandard kan 6verimplementeringen fa oproportionerligt stora effekter.
Konsekvensutredningen behdver kompletteras pa denna punkt.

NNR menar vidare att forordningens ndmnande av egenkontroller bor av Livsmedelsverket
tolkas som att kraven pa tredjepartsorgan och branschstandarder bor vara proportionerliga pa
ett sadant satt att fler an tre procent av livsmedelsforetagen i Sverige kan bli aktuella for
denna majlighet till sankt kontrollfrekvens.

Uppfoljning, utvardering

De forslag som lamnas, om den nya riskklassningsmodellen, behéver féljas upp och
utvarderas i en nara framtid. Livsmedelsverket skriver om detta pa sidan 63 i promemorian pa
foljande sétt: ”En sddan utvérdering gors med fordel nagra ér efter att foreskrift och modell
tratt i kraft.” Ett tidsintervall for sddan uppf6ljning och utvérdering skulle med fordel kunna
skrivas in i de foreskrifter som Livsmedelsverket foreslagit tidigare. For att en sadan
uppfoljning och utvardering ska ha sa kompletta data att utga fran som mojligt behdver
tillampande myndigheters (bland andra kommunernas) beslut samlas in och dokumenteras. En
nationell databas med samtliga kontrollbeslut avidentifierade, inklusive viktigare
omstandigheter i &rendet, skulle kunna upprattas. Foreskrifterna skulle i detta syfte kunna
kompletteras med krav pa registrering i databasen av samtliga myndighetsbeslut fattade med
utgangspunkt i det aktuella regelverket. En sadan databas skulle till en del kunna rada bot pa
bristen pa enhetlighet for antalet kontrolltimmar (inte bara antalet kontrolltillfallen per ar).
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Principen att liknande och likvérdiga verksamheter ska fa liknande antal kontrolltimmar trots
verksamheter i olika delar av Sverige, ska sjalvklart gélla och féljas upp.

En utvardering behdver ocksa undersoka fragan om skillnader i tillampning, framst mellan
olika kommunala kontrollmyndigheter men ocksa mellan Livsmedelsverkets regionala
kontrollmyndigheter. Det &r sjalvklart bra att Livsmedelsverket har som ambition med de
foreslagna forandringarna att uppna en mer likvardig tillampning av regelverken men det ar
helt nddvandigt att sa snart som majligt ocksa undersoka om sa blir utfallet. NNR har genom
sitt arbete med att dokumentera tillampningsskillnader inom projektet Kommungranskning
(se www.kommungranskning.se ) kunnat visa pa skillnader som ar langt storre an de
skillnader som myndigheterna sjalva hade forestallt sig i forvag. Digitala verktyg for sadan
utvardering behover tas fram och Livsmedelsverkets foreskrifter behover stalla krav pa
utvardering med jdmna tidsintervaller.

Digitalisering

NNR noterar att SLV pa sidan 42 i promemorian tar upp mojligheten for
kontrollmyndigheterna att utfora vissa kontroller digitalt och vissa pa distans. NNR fragar sig
i detta sammanhang hur de effektiviseringar som férhoppningsvis kan bli effekten av detta
kan komma foretagen till del, exempelvis genom forbattrade tjanster som kan bidra till sankta
kontrollavgifter eller underlattad administration (effektiviseringar och sénkta kostnader for
saval kommuner som foretag). Digitalisering har inget egenvérde utan maste leda till
effektiviseringar och sénkta kostnader for foretagen for att kunna motiveras. SLV behover i
konsekvensutredningen redovisa hur sadan effektivisering ska uppnas.
Konsekvensutredningen behover fortsatt kompletteras pa denna punkt.

Slutsats

NNR finner att underlagen fortfarande innehaller brister och att det inte framgar tydligt att
forslaget ar det mest kostnadseffektiva alternativet som pa basta satt uppnar syftet med
forandringen.

NNR anser vidare att dverimplementering som huvudregel bor undvikas da det leder till
okade olikheter och minskad transparens om vilka regler som galler pa den inre marknaden.
Vid dvervagande att éverskrida miniminivan (inte utnyttja lattnadsmojligheter fullt ut) maste
konsekvensutredningen innehalla en motivering till varfor, en beskrivning av vilka
genomfdrandeatgarder som foreslas och en bedémning av vilka effekter detta far for foretag.

NNR finner darfor att underlaget behdver kompletteras pa flera punkter innan

Livsmedelsverket kan ga vidare med beslut.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist
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