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Sammanfattning

NNRs rapport ”Livsmedelskontroll — avgifter och tillampning” ar den sista av fem upp-
féljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Den handlar om kommuner-
nas risk- och erfarenhetsklassning av livsmedelsverksamheter, vilka avgifter kommuner
tar ut for livsmedelskontrollen, hur ofta livsmedelskontroll sker samt om kommunernas
samverkan med andra aktdrer betraffande livsmedelskontrollen. Ovriga rapporter i
serien behandlar motsvarande fragor, inklusive kommunernas handlaggningstider, for
omradena serveringstillstand, bygglov och miljofarlig verksamhet samt huruvida kom-
munerna har en foretagslots/en vag in-funktion och hur den fungerar.

NNRs undersdkning visar att det kan skilja sig kraftigt at mellan olika kommuner hur de
riskklassar en livsmedelsverksamhet. Eftersom kommunernas klassning styr hur manga
kontrolltimmar en livsmedelsverksamhet ska ha, vilket i sin tur styr verksamhetens
avgift, sa kan dven avgifterna skilja sig kraftigt at. En pa forhand definierad exempel-
butik betalar nastan 21 000 kr mer i kontrollavgift i den dyraste kommunen som deltog
i NNRs undersokning, jamfért med den billigaste. Beroende pa vilken erfarenhet kom-
munerna bedémer att butiken har, kan avgifterna variera ytterligare. Aven kommuner-
nas timtaxor for varje kontrolltimma varierar stort, fran 500 kr i den billigaste kom-
munen till 1 252 kr i den dyraste kommunen.

En stor majoritet av kommunerna uppger att de arligen utfér kontroll av den exempel-
butik som anvdndes i undersokningen. Det framgar dock inte om kommunerna anvand-
er hela den kontrolltid som exempelbutiken (och 6vriga livsmedelsanldggningar) betal-
ar for till att utdva kontroll. 95 procent av de svarande kommunerna uppger att de inte
aterbetalar kontrollavgiften for livsmedelskontrollen, aven om nagon kontroll inte ut-
forts eller om den utforts i mindre utstrackning an planerat. Som orsak anges bl.a. att
kontrollen och darmed avgiften gar jamnt ut med kommunens kostnader sett dver en
langre tidsperiod.

De allra flesta kommunerna, ca 80-90 procent, uppger att de har regelbundna avstam-
ningsmoten med sina egna livsmedelsinspektorer, andra kommuner, Livsmedelsverket
och Lansstyrelsen angdaende livsmedelskontrollen. Avstamningsmotena sker foretradel-
sevis pa arsvisa lanstraffar som lansstyrelserna anordnar och dar Livsmedelsverket
deltar, liksom vid de livsmedelsrevisioner som Livsmedelsverket genomfor. Flera kom-
muner papekar dock att livsmedelskontrollen som sadan inte stims av med respektive
kommun vid de lansvisa tréffarna och att motena inte dr fokuserade pa samsyn.
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Med anledning av undersékningens resultat rekommenderar NNR kommunerna
foljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa och motivera vilka faktorer som legat
till grund for klassningen av kommunens olika livsmedelsanldaggningar samt
storleken pa kommunens timtaxa.
De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna beraknats bor tydligt framga
av hemsidor och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens
motprestation gentemot det enskilda foretaget.
Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande
livsmedelskontrollen bor denna huvudsakligen tas ut efter att kontroll genom-
forts pa plats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats
kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifterna beraknas/faststalls.
Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall kontrollen pa plats inte genom-
fors eller ar mindre omfattande an planerat. Livsmedelskontrollen bor sa langt
som mojligt samordnas med annan kommunal tillsyn som omfattar foretaget
(livsmedelsanlaggningen) ifraga.

3. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av
regelverket far for foretagen.
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1 Inledning

Fragan om forandring och forbattring av foretagsregler ar ofta uppe pa den politiska
agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda foretagare och
naringslivsorganisationer lyfter frekvent fram att olika aspekter som féljer av regelverk
beddms vara kostnadsdrivande eller paverka tillvaxtforutsattningarna i negativ riktning.
Utformningen av olika regelverk har erhallit allt stérre fokus 6ver tid saval i Sverige
som internationellt. Orsakerna till detta 6kade fokus kan sannolikt vara flera, men en
viktig forklaring ar den 6kade globalisering som medfort att regelverken i olika lander
ar utsatta for konkurrens fran omvarlden. Foretagens konkurrenskraft bestams utifran
vissa basfundament sasom regelkostnader samt marknadens utbud och efterfragan. En
annan forklaring kan vara de stora skillnaderna i tillampningen av regelverken pa lokal
niva, exempelvis av lansstyrelser och kommuner.

Regeringen har vidtagit atgarder for att fa med den lokala dimensionen i sitt arbete?.
Det har gjorts genom uppdrag till Tillvaxtverket betraffande det kommunala arbetet
och till lansstyrelsen i Kronobergs lan vad avser ldansstyrelsernas arbete. Bada upp-
dragen ska slutredovisas 2015. Kommunernas (och landstingens) egen organisation,
Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, bedriver ett eget arbete som tar sikte pa att
forbattra det kommunala foretagsklimatet och forenkla for foretagen. Exempel pa detta
ar anordnandet av utbildningar fér kommunerna? samt genomférandet av regelbundna
undersdkningar av den kommunala organisationens tillgdnglighet och service till fore-
tagen3.

Det arbete som pagar betraffande den lokala och regionala nivan ar viktigt och bor
fortsatta. Dock anser NNR att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt
skilda handlaggningstider, divergerande rattstillampning av samma regelverk och ftill-
synsavgifter som inte har en klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pa kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelférenkling pa lokal niva. Projektet
fokuserade pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betraffar tillstand
och tillsyn for omradena serveringstillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Vidare
omfattade projektet forekomsten av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen.
Huvudsyftet med projektet var att kommunerna skulle se 6ver sin tillampning av regler,
praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag av féretagen. Detta med inriktning pa
att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar och effektiv samt mindre kost-
sam for foretagen. 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa projektet och en ny un-
dersokning genomfordes i oktober samma ar. Den ar delvis en uppfoljning av 2010 ars
undersdkning, men dven en utvidgning och férandring av densamma. Nytt ar att om-
radet livsmedelskontroll lagts till, foretagslotsens funktioner undersékts och att under-
sokningens fragor for omradet bygglov dndrats till féljd av ny lagstiftning pa omradet®.

Regeringsbeslut den 22 juni 2011, dnr N2011/4051/MK och dnr N2011/4050/MK
SKLs utbildning "Férenkla helt enkelt”

Insikt- en servicematning av kommunernas myndighetsutdvning

Ny plan- och bygglag (SFS 2010:900) tradde ikraft 2 maj 2011

A WN PR
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Inom ramen for projektet presenteras fem delrapporter, en fér varje omrade som pro-
jektet omfattar. Rapporterna bygger pa undersdékningen som genomfordes i oktober
2012 och som véande sig till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn
av serveringstillstand, bygglov, miljofarlig verksamhet och livsmedelskontroll. Vidare
vande sig undersokningen ocksa till de kommunala naringslivscheferna eller motsvar-
ande vad betraffar fragan om féretagslotsar/en vag in och deras funktion. Kontakt-
uppgifter till kommunernas tjansteman hamtades fran respektive kommuns hemsida
samt direkt fran kommunerna. Detta ar den sista rapporten av fem uppféljande
rapporter om regeltillampning pa kommunal niva och handlar om kommunernas
avgifter, kontroll och samverkan pa livsmedelsomradet.

1.2 Bakgrund

Livsmedelskontrollens mal &r att konsumenterna far sakra livsmedel, att de inte blir
vilseledda och att informationen om livsmedel ar tillrdcklig och enkel att forsta.®> Livs-
medelslagstiftningen ar gemensam for EU och i Sverige ar Livsmedelsverket den cen-
trala myndigheten for landets livsmedelskontroll. Livsmedelsverket kontrollerar sjalv ett
antal storre livsmedelsanlaggningar sdsom slakterier, stora mejerier och dggpackerier.
Livsmedelsverket ska granska den kontroll som utférs av kommunerna samt kontrollera
att lansstyrelsernas kontroll féljer lagstiftningen.

Lansstyrelserna ansvarar for livsmedelskontroll av s.k. primarproducenter. Exempel pa
primarproducenter ar enskilda jordbruk, fiskare och barplockare. Lansstyrelserna ska
kontrollera att kommunernas kontroll foljer lagstiftningen.

Kommunerna ansvarar for att bedriva livsmedelskontroll hos butiker, skolkék och rest-
auranger. Till hjalp for kommunerna i deras tillampning av regelverket har Sveriges
Kommuner och Landsting, SKL, forfattat ett antal vagledningsdokument, s.k. cirkular.
Dessa cirkular ar dock inte bindande for kommunerna att folja.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer skall normalt téckas av

den uttagna kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta

ut avgifter for tjanster och nyttigheter som de tillhandahaller®. For tjanster eller nyttig-
heter som kommunerna ar skyldiga att tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det
ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet for bl.a. livsmedelskontroll. Enligt géllande livs-
medelslagstiftning maste kommunerna finansiera sin kontroll via avgifter.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara att skatt gar till kommunen

utan direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en
direkt motprestation, exempelvis forskoleavgiften dar kommunen tillhandahaller for-

skoleplatser eller en avgift for utford kontroll av t.ex. en livsmedelsanlaggning.

5 Livsmedelsverkets webbplats www.slv.se om livsmedelskontroll
6 Kommunallagen (1991:900) 8 Kap. 3b §
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For avgiftsuttag i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjdlvkostnadsprincipen’
och likstallighetsprincipen?®. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta
ut avgifter till sadana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Principen avser kom-
munens totala avgiftsuttag for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla
kommunens medlemmar ska behandlas lika. For avgiftssattningen far det till foljd att
lika avgift ska utga for lika prestation.

Kommunernas avgiftsuttag for livsmedelskontrollen paverkas av tva faktorer, dels kom-
munens timtaxa, vars storlek kommunen faststéller varje ar, och dels kontrolltiden
(antalet timmar) som kommunen bestamt att en viss typ av livsmedelsanldaggning ska
ha. Kontrolltiden multipliceras med kommunens timtaxa for att fa fram den avgift som
foretaget (livsmedelsanlaggningen) ska betala.

Kontrolltiden for olika livsmedelsanldaggningar bestams utifran ett klassningssystem
framtaget av Livsmedelsverket. Kommunen varderar och klassar verksamheten utifran
olika riskfaktorer (sasom typ av verksamhet, produktionsstorlek och kansliga konsu-
mentgrupper), informationsrelaterad kontroll (sdasom markning och presentation) samt
vilken erfarenhet kommunen har haft av verksamheten (kontrollen) tidigare. Riskfak-
torerna placeras in i en viss riskklass (klass 1-8) vilka motsvarar ett forutbestamt antal
kontrolltimmar. Informationsrelaterad kontroll fungerar som ett timtillagg (kontrolltids-
tillagg) till riskklassen och kan variera mellan 0-8 timmar. Erfarenheten fran tidigare
kontroll delas in i tre klasser (A-C), vilka motsvaras av faktorerna 0.5, 1 och 1,5.
Beroende pa vilken erfarenhet anlaggningen bedéms ha, multipliceras erfarenhets-
klassens faktor med antalet kontrolltimmar fran riskklassen och kontrolltidstillagget.

Exempelvis kan en butik hamna i riskklass 6, vilket motsvarar fyra kontrolltimmar och fa
ett kontrolltidstillagg om tva timmar. Bedéms erfarenheten av kontrollen éver tid vara
god kan den hamna i erfarenhetsklass A, vilket innebar att butiken far en kontrolltid
som motsvarar totalt tre timmar (4+2 * 0,5). De tre kontrolltimmarna multipliceras
darefter med kommunens timtaxa for att pa sa satt berdkna kontrollavgiften.

Forutsattningarna for svenska foretag paverkas i hog grad av hur kommunerna
tillampar regelverket inom omradet. Kommunens service och radgivning samt nivan
pa skatter och avgifter har stor betydelse for féretagens ekonomi och konkurrens-
forutsattningar. Likabehandling och lika forutsattningar for samtliga foretag i hela lan-
det har att vagas mot kommunernas egna férutsattningar och sjalvbestammande.

Detta bekraftas dven av de svar som foretagen lamnar i NNR:s Regelbarometer 2012°. |
Regelbarometern 2012 undersoktes 1000 foretag om hur de ser pa olika regelverk och
om de upplevt nagon férandring dver tid. De foretag som berdrdes av kommunal till-
syn, ca 30 procent av de som svarade pa enkéten, fick fragan om vilka atgarder som var
viktigast att deras kommun prioriterar. Svaren férdelade sig enligt diagrammet nedan:

~N

Kommunallagen (1991:100) 8 Kap 3c §

Kommunallagen (1991:100) 2 Kap 2 §

9 Regelbarometerns 2012 resultat presenteras i sin helhet i NNRs Regelrapport 2012, publicerad
februari 2013

(0]
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Om du tanker pa just ditt foretag, vilken av foljande atgarder
ar det viktigast att din kommun prioriterar?
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olika tillstind

Storst andel (27 procent) svarade “insikt och forstaelse for foretagets forutsattningar”
tatt foljt av “kortare handlaggningstider vid ansékan om olika tillstand” och som tredje
val “att tillsynsavgifterna sanks”.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer darfér det intre-
ssant och viktigt att understka hur forhallandena och variationerna ser ut mellan kom-
munerna betraffande livsmedelskontrollen. Resultatet redogors for i denna rapport.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersékningen utformats och genomforts. Detta
foljs av en resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogérs for NNRs slutsatser
foljt av rekommendationer till kommunerna med anledning av resultatet. | bilagorna
aterfinns undersokningens fragor till kommunerna samt en detaljerad redovisning av
hur varje kommun svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersékning och genomférdes i oktober 2012. Den
utformades som en webbenkédt och sédndes via e-post till samtliga kommuners livs-
medelschefer/inspektorer eller motsvarande (290 st), ansvariga fér kommunens livs-
medelskontroll. Webbenkaten foregicks av en forberedande ”“kontaktenkat” till kom-
munerna dar de ombads bekrafta eller ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkéaten togs fram av NNR i dialog med féretagare och experter

och granskades ur ett metod- och surveyperspektiv av Statistiska Centralbyran (SCB).
Fragorna testades dven pa ett antal kommuner innan de fardigstalldes. Undersdkningen
inneholl, forutom allmanna fragor om kontaktuppgifter, atta fragor. Fragorna aterfinns i
bilaga 1. Det gavs daven mojlighet att [amna skriftliga kommentarer till nagra av
fragorna.
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For att kunna jamfora kommunerna med varandra valde NNR att ta fram en exempel-
butik utifran vilken fragorna om kommunernas livsmedelskontroll stalldes. Butiks-
exemplet redovisas nedan.

Butiken har 45 anstéllda (ca 30 arsarbetskrafter), vilket motsvarar en till tva ars-
arbetskrafter som hanterar 6ppna livsmedel. Butiken paketerar fisk och skaldjur
liksom grillar, nedkyler, packar och varmhaller kyckling. Butiken saknar manuell
betjaning men har forsaljning av fardigmat och sallad i 16svikt dar kunden tar sjalv.
Vidare hanterar den frysvaror samt jaser och bakar halvfardiga produkter samt
frysta degamnen. Butiken finns dessutom i verkligheten.

Svaren sammanstélldes elektroniskt av foretaget Enalyzer som dven konstruerat och
designat sjdlva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i sam-
rad med foretagare och experter. | enstaka fall har aven uppféljning av svaren skett med
den svarande kommunen.
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2 Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stéllt till kommunerna om deras risk-
och erfarenhetsklassning av livsmedesverksamheter, vilka avgifter de tar ut for livs-
medelskontrollen, hur ofta tillsyn sker och i vilken utstrackning kommunerna samverkar
med andra aktorer betraffande livsmedelskontrollen. Fragorna avsag ett specifikt
butiksexempel (se avsnitt 1.4). Mottagare av fragorna var livsmedelsinspektorer eller
chefer inom berord férvaltning pa kommunerna.

2.1 Svarsfrekvens och bortfall

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersdkning fordelar
sig enligt diagrammet nedan:

Andel som svarat

M Svarat 211 LiInte svarat 79

73 procent av kommunerna, 211 st, valde att besvara NNRs undersdkning medan 27
procent (79 st) valde att avsta.

49 kommuner som svarat pa undersdkningen samarbetar med en eller ett par andra
kommuner vad avser handlaggning och kontroll av livsmedel. Det innebér att vissa av
svaren blir likalydande fér de kommuner som samarbetar.

De 79 kommuner som valde att avsta ar foretradelsevis befolkningsmassigt sma kom-
muner i glesbygd (glesbygdskommuner och kommuner i glesbefolkad region). Bortfallet
ar dven hogre an snittet i kommungruppen férortskommuner till storre stader. Dessa
kommungrupper utgor dock var for sig en relativt liten andel av hela kommunkollekt-
ivet. Hogst andel bortfall geografiskt sett har S6dermanlands-, Kronobergs-, och
Gavleborgs lan. En del kommuner som besvarat undersdkningen har inte besvarat alla
fragor, vilket innebar att bortfallet for enskilda fragor kan vara stoérre dn bortfallet for
undersodkningen i sin helhet.
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NNR beddmer inte att bortfallet paverkar undersékningens resultat i nagon namnvard
riktning.
2.2 Klassning av livsmedel

NNR fragade "1 vilken riskklass och erfarenhetsklass samt vilket informationstillagg
skulle vart butiksexempel placeras inom?”

Riskklass 1 2 3 4 5 6 7 8 Annat Summa
Antal

svarande kommuner 2 4 14 8 11 139 3 0 22 203
Andel

svarande kommuner 1 2 7 4 5 68 1 0 11

Informationstillagg

(kontrolltidstillagg) 01 2 3 4 5 6 7 8 Annat Summa
Antal

svarande kommuner 1 33 132 4 1 0 11 o0 1 11 194
Andel

svarande kommuner 0O 17 68 2 2 0 6 0 0 6
Erfarenhetsklass A B C Annat Summa
Antal

svarande kommuner 2 197 0 1 200
Andel

svarande kommuner 1 9 0 O

Atta kommuner som deltagit i NNRs undersdkning avstod fran att besvara fragan om
klassning av livsmedel, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 30 procent
(87 kommuner).

203 kommuner valde att i nagon del besvara fragan om klassning av NNRs butiks-
exempel.

Svaren visar att en majoritet av de svarande kommunerna, 68 procent, placerar NNRs
butiksexempel i riskklass 6, medan knappt 20 procent placerar butiken i ndgon av risk-
klasserna 1-5. Detta innebar i praktiken att majoriteten av kommunerna, utifran Livs-
medelsverkets riktlinjer om riskklassificering, gjort bedoémningen att NNRs butiksexem-
pel ska ha en kontrolltid motsvarande fyra timmar avseende de riskfaktorer som
butiken i sin verksamhet stalls infor (riskklass 6 motsvarar fyra timmars kontrolltid). For
de kommuner som placerat livsmedelsbutiken i riskklasserna 1-5 innebar det for butik-
ens del att kontrolltiden hos dem vad avser risk kommer att variera mellan sex till 26
timmar. Det ar dock endast sex kommuner som valt att placera butiken i de allra hogsta
riskklasserna 1 och 2, vilka motsvarar 20-26 kontrolltimmar avseende risk.

De kommuner som uppgivit annat, 11 procent, har i majoriteten av fallen angivit att
verksamheten hos butiken ar att betrakta som hogrisk, vilket motsvarar en av tre para-
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metrar i sjdlva riskklassningen. De har dock inte tagit stallning till/synes haft svart att
beddma butiksexemplets uppgifter om produktionens storlek samt hur verksamheten
forhaller sig till kansliga konsumentgrupper, vilka ar de tva andra parametrarna for att
bestamma riskklassningen. Det har i sin tur lett till att de inte kunnat eller velat risk-
klassa verksamheten som sadan.

68 procent av kommunerna har angivit att informationstillagget (kontrolltidstillagget)
for NNRs exempelbutik blir tva timmar medan 17 procent angivit en timma. Skillnaden
dessa grupper emellan skulle kunna forklaras av att det inte framgick av butiksexemplet
huruvida butiken hade egen markning eller inte, vilket gjort att kommunerna, enligt
Livsmedelsverkets riktlinjer, kunnat valja ett lagre informationstillagg i fall de utgatt
ifran att butiken inte utfér markningen sjalv. Sex procent av kommunerna uppgav ett
informationstillagg om sex timmar medan tre kommuner uppgav att de inte anvander
sig av informationstillagg. De kommuner som angivit ett hogt informationstillagg,
mellan fyra till atta timmar, ar i regel de kommuner som placerat NNRs butiksexempel i
de hogsta riskklasserna (1-4).

En overvaldigande majoritet av kommunerna svarade att de placerar NNRs exempel-
butik i erfarenhetsklass B, som innebar att det sammanlagda antalet kontrolltimmar
fran erfarenhetsklassen och informationstillagget ska multipliceras med faktor 1 (innan
man multiplicerar kontrolltimmarna med kommunens timtaxa). Enligt Livsmedels-
verkets riktlinjer ska nya livsmedelsanlaggningar placeras i denna klass, vilket ar att
betrakta som normalldage. Butiksexemplet inneholl inga uppgifter om erfarenheter fran
tidigare kontroller och antogs sannolikt av kommunerna darmed vara en ny verksam-
het.

Nar kommunernas klassning, informationstillagg och erfarenhetstillagg for NNRs butik-
sexempel gors om till antalet kontrolltimmar/kontrolltid, vilka kommunerna ska genom-
fora gentemot butiken och ta betalt for, sa varierar dessa mellan tre timmar i Nykvarns
kommun till 28 timmar i kommunen med flest antal kontrolltimmar. Detta innebar en
skillnad pa hela 25 timmar, d.v.s. drygt ett helt dygn. Majoriteten av de svarande kom-
munerna, 65 procent, har dock en kontrolltid pa fem till sex timmar medan ytterligare
sex procentenheter, ligger pa atta till tio timmar. 13 procent av kommunerna har en
hog sammanlagd kontrolltid pa mellan 12-28 timmar.

NNR finner det anmarkningsvart att skillnaden i kontrolltid mellan tvda kommuner

kan variera med 25 timmar for samma typ av butik. Det innebar ocksa att den arliga
kontrollavgiften kraftigt kommer att paverkas beroende pa vilken kommun butiken till-
hor. Det bor i dessa fall studeras mer i detalj vad som avgor varfor klassningen i vissa
fall blir sa mycket hogre. En mojlig orsak skulle kunna vara hur vissa kommuner (in-
spektorer) betraktar eller tolkar vad sjalva kontrollen ska innebara, exempelvis en kon-
troll av varje detalj eller moment, eller mer utav en systemkontroll. Det gar inte heller i
undersokningens resultat att finna ett samband mellan vilken typ av kommun eller
vilken befolkningsstorlek kommunen har och den klassning som kommunen gor.

A andra sidan visar resultatet att majoriteten av kommunerna gor en likartad bedém-
ning av NNRs butiksexempel utifran det klassningssystem som finns och salunda ger
butiken en likartad kontrolltid. Vad som darmed i hogre grad far betydelse for
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butikernas verksamhet och avgift blir storleken pa kommunernas timtaxa samt om
kommunerna faktiskt genomfor den kontroll de tar betalt for.

2.3 Kostnader (avgifter) for livsmedelskontrollen

NNR fragade “Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar
vart butiksexempel?”

Fem kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa
fragan blev 29 procent (84 kommuner).

206 kommuner valde att besvara fragan om kontrollavgift for NNRs butiksexempel.

Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas kontrollavgifter. Den kommun
som var billigast, Nykvarn, tog ut 2 400 kr i arlig kontrollavgift medan den dyraste kom-
munen som medverkade i undersékningen tog ut en arlig kontrollavgift pa 23 328 kr, en
skillnad daremellan pa knappt 21 000 kr. Nedan listas de kommuner som uppgivit att
de tar ut lagst kontrollavgift for var exempelbutik:

Kommuner med lagst kontrollavgift

Kommunnamn Avgift i kr
Nykvarn 2400
Partille 2460
Avesta 2908
Fagersta 2908
Norberg 2908
Odeshog 3000
Storfors 3000
Lund 3200
Vaxjo 3200

Undersokningen visar ett tydligt samband mellan kontrollavgifternas storlek och klass-
ningen av butiken. Avgifterna bli av naturliga skal hoga for de kommuner som klassat
NNRs butiksexempel i riskklasserna 1-4 (vilka oftast ocksa angivit ett hogt informations-
tillagg). De kommuner som angivit de i undersdkningen mest forekommande klassning-
arna (riskklass 6, informationstillagg 1 eller 2 samt erfarenhetsklass B) varierar ocksa
stort. | detta fall torde det vara timtaxan som paverkar utfallet. Kommunernas timtaxa
redovisas i avsnitt 2.4 om kommunernas timtaxor for livsmedelskontroll.

Som tidigare behandlats i rapportens avsnitt 2.2 om klassning av livsmedelskontroll, sa
har klassningen en avgorande betydelse for hur mycket en livsmedelsbutik far betala i
kr och tid fér kommunens livsmedelskontroll. | detta sammanhang bor ocksa ndmnas
att avgifterna skulle kunna variera annu mer beroende pa vilken erfarenhet de enskilda
kommunerna bedémer att butiken har over tid. Trots att flertalet kommuner goér en
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likartad bedémning sa maste den femtedel av kommunerna som klassar butikerna
betydligt hogre an 6vriga, 6vervaga och motivera detta da priset och omfattningen av
deras kontroll far stora konsekvenser fér de enskilda butikerna.

2.4 Kommunernas timtaxor for livsmedelskontroll
NNR fragade ”Vad ar kommunens timtaxa (i kr) for livsmedelskontrollen?”

En kommun avstod fran att besvara fragan, vilket innebér att det totala bortfallet pa
fragan blev 28 procent (80 kommuner).

210 kommuner valde att besvara fragan om kommunens timtaxa for livsmedels-
kontrollen.

Kommunernas timtaxor varierar stort. De kommuner som redovisade lagst timtaxa,
Storfors och Rattvik, tog ut 500 kr per timma medan den dyraste kommunen som med-
verkade i undersdkningen hade en taxa pa 1 252 kr per timma, en skillnad daremellan
pa 752 kr per timma. Medianen for de svarande kommunerna ligger pa 850 kr per tim-
ma. Nedan listas de kommuner som uppgivit att de har lagst timtaxa for livsmedels-
kontrollen:

Kommuner med lagst timtaxa

Kommunnamn Avgift i kr
Rattvik 500
Storfors 500
Ovanaker 600
Ockerd 600
Essunga 610
Kumla 640
Hogsby 650
Markaryd 650
Skara 650
Vaggeryd 650

Aven om klassningen har storst betydelse for vilken kontrolltid och darmed avgiften
som kommunen far betala for livsmedelskontrollen, sa har timtaxan ocksa stor
paverkan, vilken vaxer i takt med hur likartad klassningen ar (och ska vara) for likartade
verksamheter.

Om vi anvander den vanligaste klassningen som de svarande kommunerna angav for
NNRs butikexempel (riskklass 6, informationstillagg 2 samt erfarenhetsklass B), vilket
innebar en kontrolltid pa sex timmar, och multiplicerar den med den i undersékningen
lagsta och hogsta angivna timtaxan blir skillnaden fér samma butik och samma klass-
ning 4 512 kr. De kommuner som klassat NNRs butiksexempel hogre (fler kontroll-
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timmar) har i regel lagre timtaxa an de kommuner som har klassat butiksexemplet lagre
(farre kontrolltimmar). Vad detta samband beror pa gar inte att utldsa av resultatet,
men bor undersdkas narmare.

Precis som med kommunernas klassning (och darmed kontrollavgiften) ar det svart att
se nagot tydligt samband mellan kommuner som har hog eller 1ag timtaxa. Variation-
erna ar tamligen kraftiga bade mellan befolkningsmassigt, geografiskt och strukturellt
lika kommuner (kommungrupper).

NNR avstar ifran att lamna nagra rekommendationer om timtaxans storlek. Daremot
anser inte NNR det vara rimligt med en sadan stor spridning mellan kommunerna som
det ar idag, bade i ett nationellt och i ett lokalt perspektiv. Kommunernas motpresta-
tion blir mycket svar att harleda, bade mot bakgrund av att timtaxan och klassningen
skiljer sig at

NNR efterlyser en diskussion om hur taxan ska beraknas. Det bor enligt NNR finnas ett

tydligare samband mellan hur timtaxan berdknas och kommunens arbetsinsats (kost-
nader) gentemot foretaget an vad som verkar vara fallet i nuldget.

2.5 Frekvensen kontrollbesok

NNR fragade “Hur ofta sker kontroll pa plats for vart butiksexempel?”
Frekvensen kontrollbesok for NNRs butiksexempel

250

200 92%

150 +——

Antal kommuner

100 +——

50 —

1% 1% 6%

Varje ar Vartannat ar Vart tredje ar Annat

En kommun avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa
fragan blev 28 procent (80 kommuner).

210 kommuner valde att besvara fragan om hur ofta kontroll pa plats sker i butiken.

En overvaldigande majoritet av de svarande kommunerna, 92 procent, uppger att de
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genomfor minst en kontroll pa plats arligen. Ett antal kommuner uppger dessutom att
de genomfor fler an ett kontrollbesok per ar. Endast tva procent, fyra kommuner,
uppger att det sker mer séllan, exempelvis vartannat eller vart tredje ar. Bland de tolv
kommuner (sex procent) som svarat “annat” férekommer tillsynsintervall oftast arligen
eller vartannat ar, beroende pa om det kommer in anmalningar till kommunen, vilka
projekt som drivs for tillfallet, vilken erfarenhet som finns av verksamheten, vilka
resurser kommunen har samt hur tillsynsplaneringen ser ut.

NNR stallde motsvarande fraga till kommunerna betrdffande ett restaurangkok.
NNR fragade ”Hur ofta sker kontroll pa plats for ett restaurangkok?”
Frekvensen kontrollbesok for ett restaurangkok
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160
140
120

100

Antal kommuner

80

60

a0 | 16%

20

1% 7 0%

Varje ar Vartannat ar Vart tredje ar Annat

Atta kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebér att det totala bortfallet pa
fragan blev 30 procent (87 kommuner).

203 kommuner valde att besvara fragan om hur ofta kontroll pa plats i ett restaurang-
kok.

Likt fragan om exempelbutiken svarade en évervaldigande majoritet av de kommuner
som medverkade i undersdkningen, 83 procent, att de genomfor minst en kontroll pa
plats arligen. En nagot stérre andel av kommunerna, sammanlagt 16 procent, angav
alternativet “annat” och angav dartill att de hade svart att uppge ett intervall eftersom
de behover veta klassningen pa restaurangkdksexemplet.

NNR menar, likt resonemanget i tidigare avsnitt om avgifter, att det kan bli tydligare for
vad foretagen betalar for och nar. Ett forslag ar exempelvis en administrativ avgift for
I6pande och frekvent aterkommande arbete och en annan avgiftsdel som endast tas ut
(faktureras) for tillsyn som ar genomford pa plats.
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2.6 Aterbetalning av kontrollavgift vid utebliven kontroll

NNR fragade “Aterbetalar kommunen kontrollavgiften for livsmedelskontroll som vart
butiksexempel betalat in om nagon kontroll darefter inte har utférts?”

Aterbetalning av kontrollavgift

M Svaratjal1l0 14Svarat nej 190

yr

95%

Elva kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa
fragan blev 31 procent (90 kommuner).

200 kommuner valde att besvara fragan om hur ofta kontroll pa plats i ett restaurang-
kok.

Sa manga som 190 kommuner, 95 procent, svarade att tillsynsavgiften inte aterbetalas
om nagon tillsyn darefter inte genomforts. Endast 10 kommuner, fem procent, svarade
att avgiften aterbetalas. Nedan listas de kommuner som angivit att de aterbetalar till-
synsavgiften om tillsyn inte skett.

Kommuner som aterbetalar kontrollavgiften

Kommunnamn
Bjurholm
Gagnef
Gnosjo
Hammard
Markaryd
Robertsfors
Sollentuna
Are
Almhult
Osthammar
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Kommunerna uppger flera olika forklaringar till varfor de inte aterbetalar tillsynsavgift-
en. Bl.a. ndmns att man anser att det saknas lagstdd for detta, d.v.s. den arliga kon-
troll-avgiften far inte betalas tillbaka, varken direkt eller indirekt. Vidare anges aven
att avgiften gar jamnt ut med kommunens kostnader sett 6ver en langre tidsperiod,
vanligen over tre ar. Nagra kommuner uppger att om kontrollen inte genomférs enligt
kontrollplanen under ett ar sa genomfors (mer) kontroll ett annat ar. Andra kommuner
menar att de i princip alltid genomfér de kontroller de tar betalt for varje ar.

Bland de kommuner som svarat att de aterbetalar avgiften anger Bjurholm att avgiften
aterbetalas om det skulle visa sig att kommunen inte hinner genomféra kontrollen
utifran den tredriga kontrollplanen.

Undersokningens resultat har tidigare visat att nastan alla kommuner arligen genomfor
livsmedelskontroll genom tillsynsbesok pa plats for NNRs exempelbutik. Detta innebar
att kommunerna arligen tar ut en kontrollavgift av butikerna for sin kontroll. Det har
darmed inte varit aktuellt att aterbetala hela kontrollavgiften p.g.a. utebliven tillsyn for
NNRs butiksexempel.

Undersokningen fangar dock inte upp i vilken utstrackning kommunernas arliga livs-
medelskontroll motsvarar de antalet kontrolltimmar som tillsynsobjektet (i detta fall
exempelbutiken) klassats in i och darmed den avgift kommunen tar ut. Vidare finns
det manga olika typer av livsmedelsanlaggningar varfor det kan antas se mycket olika
ut betraffande kommunernas kontroller for dessa. Har far ocksa de bedémningar som
kommunen goér av anldggningarnas erfarenhet stor betydelse, eftersom en lagre klass
(storre erfarenhet, klass A) halverar kontrolltiden och darmed avgiften och en hogre
klass (klass C) 6kar kontrolltiden och darmed avgiften med 50 procent, jamfort med
"ordinarie” kontrollavgift. Samma anldggning kan alltsa ha mer an dubbelt s3 manga
kontrolltimmar beroende pa den erfarenhetsbeddémning inspektérerna gjort i forvag,
vilket de sedan maste genomfora for att motivera avgiften som styrs av kontrolltiden.

Det framgar inte heller hur forhallandena ser ut mellan s.k. inre tillsyn (dokument-
ationskontroll) och kontroll pa plats. Manga kommuner har dessutom angett att de
betraktar antalet kontrolltimmar som nagot som kan variera éver tid, d.v.s. farre
kontrolltimmar under ett ar och fler ett annat ar, sett 6ver exempelvis en tredrsperiod.

Ovan anférda tillsammans med att timtaxan varierar kraftigt mellan kommunerna goér
att det blir svart att fa en uppfattning om i vilken utstrackning kommunernas mot-
prestation (kostnadssamband) motsvarar uttagen avgift. Betraffande livsmedels-
kontrollen bor det darfor, som NNR ser det, bli tydligare nar och for vad foretagen
betalar en avgift.

Efter kritik fran naringslivet har Rattviks kommun nyligen beslutat om ett nytt
avgiftssystem for livsmedelskontrollen. Malsattningen fran kommunens sida har varit
att starka transparansen och fortydliga den motprestation som foretagen erhaller.
Avgiftssattningen bygger pa tva delar, en administrativ del som tas ut lika for samtliga
livsmedelsanldaggningar och en kontrollavgift, vars storlek bestams av antalet genom-
forda kontrolltimmar per livsmedelsanlaggning och ar. Kontrollavgiften debiteras forst
efter genomford kontroll. Om antalet kontrolltimmar blir farre eller uteblir nagot ar
sa sanks eller uteblir kontrollavgiften. Kommunen maste darmed ocksa specificera for
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vad den tar betalt for pa fakturan, d.v.s. de moment som ingatt i livsmedelskontrollen.
Detta ar, som NNR ser det, en bra princip som 6kar saval transparensen som “rattvisan”
(i form av motprestation) i hela systemet. Det bor darfér undersokas vidare vad ett
sadant system skulle innebéra for fler kommuner om de inforde det.

2.7 Samverkan med andra aktorer betraffande livsmedelskontroll

NNR fragade "Forekommer regelbundna avstamningsmoten ang. livsmedelstillsynen
mellan

livsmedelsinspektorerna?”
- kommunen och andra kommuner?”
- kommunen och Livsmedelsverket?”

- kommunen och Lansstyrelsen?”
Avstamningsmoten med andra aktorer
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Samtliga kommuner besvarade fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan
blev 27 procent (79 kommuner).

En stor majoritet av kommunerna har avstamningsmoten internt eller med andra
ansvariga aktorer for livsmedelskontrollen. Over 90 procent har samordningsméten
med andra kommuner och dver 80 procent har samordningsméten med 6vriga livs-
medelsinspektérer inom kommunen och med Lansstyrelsen. Nagot farre, 77 procent,
sager sig ha avstamningsmoten med Livsmedelsverket.

De kommuner som anger att de inte har ndgon samordning med 6vriga livsmedels-
inspektorer inom kommunen ar i regel sma kommuner dar det bara finns en inspektor.
Nar det galler samordningsmoten med 6vriga kommuner forklarar de som svarat nej att
det beror pa bristande samverkan, sporadiska moten eller att “samsyn” inte diskuteras.
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Samordningsmoten med Livsmedelsverket sker hos de flesta genom information och
utbildning, via de livsmedelsrevisioner som verket genomfor samt vid de arsvisa lans-
traffarna som anordnas av lansstyrelserna dar Livsmedelsverket deltar. Nastan alla av
de som svarat nej pa den har fragan namner att de traffar Livsmedelsverket vid nyss
namnda tillfallen, varfor det kan férmodas att sa gott som samtliga kommuner har
denna typ av samordningsmoten dar Livsmedelsverket deltar, men att de tolkat fragan
lite olika.

Betraffande lansstyrelserna sa uppger flera av de kommuner som svarat nej att de
moten som lansstyrelserna bjuder in till (lanstraffar) ar att betrakta som informations-
moten snarare an samordningsmoten. Livsmedelskontrollen som sadan stams inte av
med respektive kommun och métena ar inte fokuserade pa samsyn. Nagra nej-kom-
muner sager att det egentligen inte finns nagot behov da lansstyrelserna ansvarar for
kontroll av primarproduktionen. Aven pa denna fraga finns anledning att misstinka att
de kommuner som svarat ja, forst och framst asyftat de lanstraffar som anordnas en ftill
tva ganger per ar i lansstyrelsens regi.

NNR ser det som positivt att det halls samordningsmoten inom och mellan kommuner-
na respektive Livsmedelsverket och lansstyrelserna sasom redovisas i undersdkningen.
Daremot pekar kommunernas kommentarer pa att det finns utvecklingsmojligheter
gallande samordning och samsyn mellan kommunerna och de statliga aktorerna pa
livsmedelsomradet. En atgard skulle kunna vara att i storre grad diskutera samsyn och
tillampning av regelverket kring livsmedelskontrollen vid de aterkommande lanstraff-
arna. Kommuner med en liten forvaltning eller far inspektorer skulle enligt NNR kunna
Overvaga att samarbeta med andra kommuner for att pa sa satt starka samordningen
och utoka erfarenhetsutbytet. Som ndmndes inledningsvis i kapitel tva forekommer
detta redan pa en del hall.

Kommunerna bor ocksa vara skyldiga att sa langt som majligt samordna sin livsmedels-
kontroll med andra tillsynsomraden. | NNRs rapporter fran 2013 om ”Serveringstill-
stand” och "Miljofarlig verksamhet” °framkommer att en dryg femtedel av kommuner-
na samordnar livsmedelskontrollen med tillsynen inom serveringstillstand respektive
miljofarlig verksamhet. Andra méjliga omraden att samordna livsmedelskontrollen,
forutom med serveringstillstand och miljofarlig verksamhet, ar tillsyn éver lakemedel
och tobak.

10 Serveringstillstand- handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn 2013; Miljofarlig
verksamhet- avgifter och tillsyn 2013
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3 Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att det kan skilja sig kraftigt at mellan olika kommuner nér

de riskklassar en livsmedelsverksamhet. Eftersom kommunernas klassning styr antalet
kontrolltimmar en butik ska ha, som i sin tur styr avgiften, sa kan dven avgifterna skilja
sig kraftigt at. En pa forhand definierad exempelbutik betalar nastan 21 000 kr mer i
kontrollavgift i den dyraste kommunen som deltog i NNRs undersokning, jamfort med
den billigaste. Beroende pa vilken erfarenhet kommunerna bedémer att butiken har,
kan avgifterna variera ytterligare. Aven kommunernas timtaxor for varje kontrolltimma
varierar stort, fran 500 kr i den billigaste kommunen till 1 252 kr i den dyraste kom-
munen.

En stor majoritet av kommunerna uppger att de arligen utfor kontroll av den exempel-
butik som anvandes i undersékningen. Det framgar dock inte om kommunerna an-
vander hela den kontrolltid som exempelbutiken (och 6vriga livsmedelsanlaggningar)
betalar for till att utéva kontroll. 95 procent av de svarande kommunerna uppger att de
inte aterbetalar kontrollavgiften for livsmedelskontrollen, dven om nagon kontroll inte
utforts eller om den utférts i mindre utstrackning an planerat. Som orsak anges bl.a. att
kontrollen och darmed avgiften gar jamnt ut med kommunens kostnader sett 6ver en
langre tidsperiod.

De allra flesta kommunerna, ca 80-90 procent, uppger att de har regelbundna avstam-
ningsmoten med sina egna livsmedelsinspektorer, andra kommuner, Livsmedelsverket
och Lansstyrelsen angaende livsmedelskontrollen. Avstamningsmotena sker foretrad-
elsevis pa arsvisa lanstraffar som lansstyrelserna anordnar och dar Livsmedelsverket
deltar liksom vid de livsmedelsrevisioner som Livsmedelsverket genomfor. Flera kom-
muner papekar dock att livsmedelskontrollen som sadan inte staims av med respektive
kommun vid de lansvisa traffarna och att métena inte ar fokuserade pa samsyn.

Undersokningens resultat har forutom av NNR analyserats av foretagare och experter.
NNR har sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kom-
munerna nar det galler handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och processen i
ovrigt. Rekommendationerna ar baserade pa vad naringslivet tycker &r viktigt och vad
som efterfragas av foretagen.
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Med anledning av undersékningens resultat rekommenderar NNR kommunerna
féljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa och motivera vilka faktorer som legat
till grund for klassningen av kommunens olika livsmedelsanldaggningar samt
storleken pa kommunens timtaxa.
De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna beraknats bor tydligt framga
av hemsidor och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens
motprestation gentemot det enskilda foretaget.
Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande
livsmedelskontrollen bor denna huvudsakligen tas ut efter att kontroll genom-
forts pa plats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats
kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifterna beraknas/faststalls.
Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall kontrollen pa plats inte genom-
fors eller ar mindre omfattande an planerat. Livsmedelskontrollen bor sa langt
som mojligt samordnas med annan kommunal tillsyn som omfattar foretaget
(livsmedelsanlaggningen) ifraga.

3. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av
regelverket far for foretagen.

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Bilagor
- Sammanstéllning av undersékningens fragor samt
kommunernas svar

Bilaga 1- NNRs fragor till KOmMMUNEING........coocivviieeeeirieee e
Bilaga 2- KOMMUNEINAS SVAT.....uuiiiiiieieeiiee ettt e e e e e e e e e e e e e seeanr e aaereeesaaaeeeeeeseennean
Kommuner som avstatt fran att medverka i undersokningen..........cccceeeeeeunen.

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Bilaga 1 - NNRs fragor till kommunerna

Fragorna avser en livsmedelsbutik med 45 anstillda (ca 30 arsarbetskrafter).
Det motsvarar 1-2 arsarbetskrafter som hanterar 6ppna livsmedel.

Butiken paketerar fisk och skaldjur. Butiken grillar, nedkyler, packar och varm-
haller kyckling men saknar manuell betjaning.

Butiken har forséljning av fardigmat och sallad i 16svikt dar kunden tar sjalv.
Butiken hanterar frysvaror.

Butiken jaser och bakar halvfardiga produkter samt bakar frysta degamnen.

OBS! Kommunernas svar pa fraga 4, 5, 7 och 8 redovisas inte i bilaga 2- Kommunernas
svar

1. lvilken riskklass och erfarenhetsklass samt vilket informationstillagg skulle vart
butiksexempel placeras inom?

2. Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart
butiksexempel?

3. Vad ar kommunens timtaxa (i kr) for livsmedelskontrollen?

4. Hur ofta sker kontroll pa plats for vart butiksexempel?
Arligen
Vartannat ar
Vart tredje ar
Annat, namligen

5. Hur ofta sker kontroll pa plats for ett restaurangkok?
Arligen
Vartannat ar
Vart tredje ar
Annat, namligen

6. Aterbetalar kommunen kontrollavgiften for livsmedelskontroll som vart butiksexem-
pel betalat in om nagon kontroll darefter inte har utforts? Ja/Nej

Om nej, varfor inte?

7. Forekommer regelbundna avstamningsmoéten mellan livsmedelsinspektérerna ang.
livsmedelstillsynen? Ja/Nej

Om nej, vanligen ange varfor
8. Forekommer regelbundna avstamningsmoten ang. livsmedelstillsynen mellan
kommunen och andra kommuner? Ja/Nej - Om nej, vanligen ange varfor

Livsmedelsverket? Ja/Nej- Om nej, vanligen ange varfor
Lansstyrelsen? Ja/Nej - Om nej, vanligen ange varfor

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Bilaga 2 - Kommunernas svar

Svarat
Kommunnamn Riskklass Erfarenhetsklass Informationstillagg

Ale 6 B 2

Arjeplog 6 B 2

Arvika 6 B 2

Berg 3 B 6

Bjuv 5 B 2

Boras 6 B 2

Boxholm 6 B 2

Ekerd 6 B 1

Enkoping 6 B 2

Falkenberg 6 B 2

Falun 6 B 2

Finspang 6 B 1

Fargelanda 4 B 2

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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Gnosjo Hogrisk B 2

Grastorp 6 B 2

Goteborg 6 B 2

Hallsberg 6 b 2

Halmstad 6 B 1

Haninge 6 B 2

Hedemora 3 B 2

Herrljunga 3 B 1

Hofors 6 B 1

Hudiksvall 6 B 2

Habo 6 B 2

Hérjedalen 6 B 6

Harryda 6 B 2

Hérby 6 B 2

Jokkmokk 6 B 1

Jonkoping 6 B 2

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Kalmar 5 B 2

Karlshamn

B Anvands ej

Karlskrona 3 B Anvands ej

Katrineholm 6 B 2

Kinda 6 B 2

Kristianstad 6 B 2

Krokom 7 6

Kungsbacka Hogrisk B 1

Kungalv 6 B 2

Koping 6 B 2

Laholm Hogrisk B

Lerum 6 B 2

Lidkoping 6 B 2

Lindesberg 6 B 2

Ljusnarsberg 6 B 2

Lulea 6 B 2

Lycksele Hogrisk B Ja

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Mark 3 B -

Mellerud 4 B 2

Motala 6 B 2

Munkedal 6 B 1

Molndal 6 B 1

Nora 6 B 2

Nordanstig 6 B 2

Norrtélje 6 B 2

Nykvarn 6 A 2

Nyndshamn 6 B 2

Olofstrom Hogrisk B Anvands ej

Ovanaker 6 B 2

Partille Hogrisk B 1

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Robertsfors 6 B 2

Sigtuna 4 B 2

Skara 6 B 1

Skurup 6 B 2

Smedjebacken 5 B 2

Sollentuna 6 B 1

Sotenas 6 B 2

Storfors 6 B

[uny

Stromstad 6 B

Sunne 6 B 1--2

Svedala 6 B

N

Saffle 4 B

Sivsjé 6 B 1

Solvesborg Hogrisk B Anvands ej

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Tibro 6 B 2

Tierp 6 B 2

Tingsryd Mellanrisk B 2

Torsby 6 B 2

Tranemo 6 B 1

Trelleborg 6 B 2

Trosa 6 B 1

Taby 6 B 2

Ulricehamn 6 B 2

Upplands-Bro 6 B 2

Vaggeryd 6 B 2

Vallentuna 6 B 1

Vaxholm 6 B 2

Vetlanda 6 B -

Vindeln 6 B 2

Varmdo 3 B 2

Vastervik 6 B 2

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Vasteras

Ystad

(o))
w
N

(e)]
@™
N

Amal

Are

Atvidaberg

Almhult Hogrisk 2

B
&
@
[uny

w
o)
(o))

Alvsbyn B

Odeshog 6 B i

Orkelljunga 5 B 2

Osthammar 4 B 3

Inte svarat
Kommunnamn

Gotland Leksand Stréngnas Toreboda

Mariestad Vaxjo

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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2. Hur stor arlig kontrollavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart butiksexempel?

Svarat

Kommunnamn Avgift i kr

A

Ale
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Arvika
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Bollebygd
Boras
Botkyrka
Boxholm
Burlov

D

Dals-Ed

E

Eda

Eksjo
Enkoping
Essunga

F

Fagersta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Filipstad
Finspang
Forshaga
Fargelanda

5700
5670
6300
6300
4932
2908

5100
12600
5868
7520
7200
6000
5950
4590
16600

5100

5676
4500
8168
3660

2908
6090
6720
4800
4200
4150
4680
5100

Svarat
Kommunnamn

G

Gagnef
Gnosjo
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Hammaro
Haninge
Haparanda
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Habo
Hallefors
Harjedalen
Harnésand
Héarryda
Hogsby
Horby

Avgift i kr

4800
4200
7400
4368
7040
5550
8800
4368

4458
4500
4200
5215
7440
6180
4980
8640
5400
15000
6720
4650
5100
4800
4308
5844
5910
7700
5700
5820
9100
4380

Svarat

Kommunnamn Avgift i kr

J

Jokkmokk
Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Kalmar
Karlsborg
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Klippan
Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Koping

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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3730
5280
6300

6600
5022
4350
5800
5250
6000
4975
4680
5820
4320
7520
5040
5220
7696
3840
5425
5670
5730
15600
5040
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Svarat
Kommunnamn

L

Laholm
Landskrona
Lerum
Lidingo
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping
Ljusnarsberg
Lomma
Luled

Lund
Lycksele

M
Malung-Salen
Mariestad
Mark
Markaryd
Mellerud
Mjolby
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Molndal
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Norrkoping
Norrtélje
Nybro
Nykvarn
Nykoping
Nyndshamn
Nassjo

34

Avgift i kr

5580
5430
5250
5850
4368
7760
5910
8000
5910
5820
4980
3200
10016

15600
7040
7280
16900
5100
4590
4800
4458
3875
4680
4900
5022

3800
5910
2908
4800
5300
7020
19740
2400
4500
6180
3750

Svarat
Kommunnamn

(o)

Ockelbo
Olofstrom
Orust
Ovanaker

P

Partille
Perstorp

R

Ragunda
Robertsfors
Rattvik

S

Salem
Sigtuna
Simrishamn
Skara
Skinnskatteberg
Skurup
Skovde
Smedjebacken
Sollefted
Sollentuna
Solna
Sotenas
Staffanstorp
Storfors
Storuman
Stromstad
Sundbyberg
Sunne
Svalov
Svedala
Svenljunga
Saffle

Sater
Savsjo
Sodertélje
Sélvesborg

Avgift i kr

5700
5800
5760
3600

2460
7520

19200
5526
4000

7910
6000
5676
3250
3920
5400
6720
5960
4650
4375
5754
6960
5820
3000
6732
4375
5100
3800
7520
6780
6960
11200
3500
3800
6000
5800

Svarat
Kommunnamn

T

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp
Timra
Tingsryd
Tomelilla
Torsby
Torsas
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Taby
Toreboda
u
Ulricehamn
Umea
Upplands-Bro
Upppsala
Y
Vadstena
Vaggeryd
Valdemarsvik
Vallentuna
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vindeln
Vannas
Varmdo
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Avgift i kr

5220
6720
5840
4380
6480
9600
5676
5100
14000
6250
4512
5940
15000
4000
6180
5880
7040

4740
6900
5820
8640

5600
3900
12350
4785
5900
5880
5040
4200
3400
8136
21516
15200
7500
6344
6000
3200



Svarat Svarat Svarat

Kommunnamn Avgift i kr Kommunnamn  Avgift i kr Kommunnamn Auvgift i kr
L [N DN D
Ystad 5676 Almhult 4200 Ockerd 18000
____
Am 4380 Alvsbyn 16160 Orebro 5520
_
Are 4650 Ostersund 6600
Asele eso4  Osthammar 12675
Atvidaberg 17800 Overtornea 23328

Inte svarat
Kommunnamn

Ekero Gotland Leksand Stréangnas

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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3. Vad ar kommunens timtaxa (i kr) fér livsmedelskontrollen?

Svarat
Kommunnamn

A

Ale
Arboga
Arjeplog
Arvidsjaur
Arvika
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Bollebygd
Boras
Botkyrka
Boxholm
Burlov

D

Dals-Ed

E

Eda

Ekero
Eksjo
Enkoping
Essunga

F

Fagersta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Filipstad
Finspang
Forshaga
Fargelanda

36

Timtaxa

i kr

950
810
1050
1050
822
727

850
900
978
940
1200
1000
850
765
830

850

946
875
750
1021
610

727
1015
1120
800
700
830
780
850

Svarat
Kommunnamn

G

Gagnef
Gnosjo
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Hammaro
Haninge
Haparanda
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Huddinge
Hudiksvall
Hultsfred
Habo
Hallefors
Harjedalen
Harnésand
Harryda
Hogsby
Horby

J
Jokkmokk
Jarfalla
Jonkoping

Timtaxa
i kr

800
700
925
728
880
925
1100
728

743
750
700
1043
1240
810
830
720
900
1000
1120
775
850
800
718
974
985
770
950
970
650
730

746
880
1050

Svarat
Kommunnamn

K

Kalix
Kalmar
Karlsborg
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Klippan
Kristianstad
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungdlv
Kavlinge
Kbéping

L

Laholm
Landskrona
Leksand
Lerum
Lidingo
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg
Linkdping
Ljusnarsberg
Lomma
Lulea

Lund
Lycksele

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Timtaxa
i kr

1100
837
870
725
750
750
995
780
970
720
940
840
870
962
640
775
810
810
780
840

930
905
725
875
975
728
970
985
1000
985
970
830
800
1252



Svarat
Kommunnamn

Y|
Malung-Salen
Mariestad
Mark
Markaryd
Mellerud
Mijolby
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Molndal
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Norrkoping
Norrtalje
Nybro
Nykvarn
Nykoping
Nynashamn
Nassjo

(0]

Ockelbo
Olofstrom
Orust
Ovanaker

P

Partille
Perstorp

R

Ragunda
Robertsfors
Rattvik

Timtaxa
i kr

780
880
910
650
850
765
800
743
775
780
980
837

950
985
727
800
1060
1170
724
800
900
810
750

950
725
960
600

820
940

800
921
500

Svarat
Kommunnamn

S

Salem
Sigtuna
Simrishamn
Skara
Skinnskatteberg
Skurup
Skovde
Smedjebacken
Sollefted
Sollentuna
Solna
Sotends
Staffanstorp
Storfors
Storuman
Strangnas
Stromstad
Stromsund
Sundbyberg
Sunne
Svalov
Svedala
Svenljunga
Saffle

Sater

Savsjo
Sodertélje
Sélvesborg
T

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp

Timra
Tingsryd
Tomelilla

Timtaxa
i kr

1130
1000
946
650
784
900
1120
745
930
875
959
1160
970
500
1122
853
875
892
850
760
940
1130
1160
700
700
760
1000
725

870
1120
730
730
1080
800
946

Svarat
Kommunnamn

Torsby
Torsas
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Taby
Toreboda
U
Ulricehamn
Umea
Upplands-Bro
Upppsala
Vv
Vadstena
Vaggeryd
Valdemarsvik
Vallentuna
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vindeln
Vannas
Varmdo
Varnamo
Vastervik
Vasteras

Vaxjo

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Timtaxa
i kr
850
700
1250
752
990
750
800
810
980
880

790
1150
970
1080

700
650
950
957
986
980
840
700
680
1017
978
950
750
793
1000
800
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Alvkarleby Odeshog

Angelholm 850 Orkelljunga

Asele Osthammar

Inte svarat
Kommunnamn
Gotland
Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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Svarat ja
Kommunnamn

Bjurholm Hammaro Robertsfors Are
Gagnef Markaryd Sollentuna Almhult
Osthammar

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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Svarat nej
Kommunnamn

Ale Gotland Kalix Malung-Salen

Arjeplog Grastorp Karlsborg Mark

Arvika Gallivare Karlskrona Mjolby

Gotene Katrineholm Mullsjo

K Munkedal

Berg Habo Kinda Munkfors

Buw  Hallsbeg  Kippan  Molndal
Bollebygd Hallstahammar Kristianstad Morbylanga

Borss  Halmstad  Kristnehamn N
Botkyrka Haninge Krokom Nacka

Boholm  Haparanda  Kumla  Noa
Burlov Hedemora Kungsbacka Norberg

Dals-Ed Herrljunga Kungalv Norrkoping

Huddinge Koping Nybro

Hultsfred Nykoping

Essunga Hallefors

Fagersta Harndsand Lidkoping Olofstrom

Falun Hogsby Lindesberg Ovanaker

Partille

Finspang Lomma

Fargelanda Jarfalla

Rattvik

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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Sigtuna Tidaholm Vaggeryd Angelholm

Skara Timra Vallentuna Ockerd

Skovde Tomelilla Vaxholm Orebro

Solleftea Tranemo Vetlanda Ostersund

Sotenas Trelleborg Vindeln

Storfors Trosa Varmdo

Strangnas Taby Vastervik

Sundbyberg

Svalov Umea Ystad

Svenljunga Upppsala Amal

Sater Asele

Sodertélje

Inte svarat
Kommunnamn

Falkoping Lidingo Skurup Alvsbyn
Hjo
Karlshamn Torsas

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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Alvesta Mala Sandviken

Askersund Gnesta Monsteras Skelleftea Astorp

Boden - Nordmaling Stenungsund Alvdalen

Ornskoldsvik

Borgholm Sundsvall

Bracke Héassleholm Osby Séderhamn Ostra Goinge

Bastad Oxel6sund

Danderyd Kiruna

Dorotea Kramfors

Uppsala

Emmaboda

Eslov Lessebo Vara

Ljusdal Vingaker

Lysekil Vanersborg

Livsmedelskontroll - avgifter och tillimpning
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Naringslivets Regelnamnds, NNR, medlemmar

¢ Fastighetsagarna Sverige

¢ Finansbolagens Forening

e Fondbolagens Férening

e ForetagarForbundet

e FOretagarna

e Lantbrukarnas Riksférbund

e Smaforetagarnas Riksforbund

e Stockholms Handelskammare

¢ Svenska Bankfoéreningen

¢ Svenska Fondhandlareforeningen
e Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
e Svensk Energi

e Svensk Industriférening

e Svenskt Naringsliv

Livsmedelskontroll - avgifter och tillampning
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Medverkande

Naringslivets Regelnamnd, NNR
Jens Hedstrom, VD och ansvarig utgivare
Andrea Femrell, sakkunnig och rapportforfattare
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Naringslivets Regelnamnd, NNR

Naringslivets Regelnimnd, NNR bildades 4r1982 och ar en oberoende,
politisk obunden ideell forening som helt finansieras av sina medlemmar.
Medlemmarna 4r 14 svenska niringslivsorganisationer och branschférbund
som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder att NNR
talar for de allra flesta aktiva foretag 1 Sverige som har en eller fler anstédllda
oavsett bransch. NNRs uppgift ar att verka for enklare och mer foretagsvénliga
regler samt en minskning av foretagens uppgiftslimnande och regelkostnader
1 Sverige och EU. NNR samordnar niringslivets granskning av konsekvens-
analyser av forslag till nya eller @&ndrade regler samt koordinerar naringslivets
regelforenklingsarbete pa nationell- och EU-niva. Detta fokuserade verksamhets-

omrade gor att NNR dr unik bland néringslivsorganisationer i Europa.
Mer information om NNR finns pd www.nnr.se.



